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Londres, 18 de marzo de 1872

Querido ciudadano:

Aplaudo su idea de publicar la traduccién de Das Kapital por entr
peribdicas. En esta forma la obra serd mis accesﬂﬁc paprz Ia 55:;
obrera y para mi esta consideracién esti por sobre cualquiera otra.

Ese es el lado bueno de la medalla, pero he aqui el reverso: el
método que yo he empleado, y que todavia no habia sido aplicado
a las materias econémicas, hace bastante ardua la lectura de los pri-
meros capitulos y es de temer que el piiblico francés, siempre impa-
ciente por concluir, dvido de conocer la relacién de los principios
generales con las cuestiones inmediatas que lo apasionan, se desanime
por no haber podido avanzar desde el comienzo.

Esta es una desventaja contra la que nada puedo como no sea
advertir y precaver a los lectores preocupados por la verdad. No hay
via regia para la ciencia y sélo pueden llegar a sus cumbres luminosas
aquellos que no temen fatigarse escalando sus escarpados senderos.

ﬁﬁecgga usted, querido ciudadano, la seguridad de mi afectuosa
estimacién.

KARL MARX

AL LECTOR

I. Esta edicién de Para leer El capital es, en muchos aspectos, dife-
rente de la edicién francesa.

Por un lado, es una edicién reducida. Varias contribuciones im-
rtantes han sido suprimidas (los textos de Rancitre, Macherey,
stablet) para permitir su publicacién en un solo volumen.

Por otro, es una edicién revisada y corregida, y asf, en cierto
modo, nueva: algunas de sus piginas, especialmente en ¢l texto de
Balibar, son inéditas en francés.

Sin embargo, las rectificaciones (sustracciones, agregados) a que
hemos sometido el texto original no se refieren ni a la terminologia,
ni a las categorfas y conceptos que utilizamos, ni a sus relaciones
internas, ni tampoco a la interpretacién general que hemos presentado
de la obra de Mamx.

Diferente de la edicién francesa, reducida y mejorada, esta edicién
de Para leer El capital reproduce y representa asf, estrictamente, las
posiciones tebricas del texto original.

I1. Esta dltima precisién es necesaria ya que, en consideracién al lector
y por simple honestidad, hemos querido respetar integramente una
terminologia y unas formulaciones filoséficas que nos parece 4til mo-
dificar y completar en dos puntos precisos.

a) A pesar de las precauciones que tomamos para distinguimnos
de lo que llamaremos “la ideologia estructuralista” (dijimos con todas
sus letras que la “combinacién” —Verbindung— que se encuentra en
Marx no tiene nada que ver con una “combinatoria”), a pesar de
la intervencién decisiva de categorfas ajenas al “estructuralismo” (deter-
minacibn en ultima instancia, dominacién/subordinacion, sobredeter-
minacién, proceso de produccibn, etc.), la terminologia que emplea-
mos estaba a menudo demasiado “préxima” a la terminologia “estruc-
turalista”, como para no provocar, a veces, equivocos o malentendidos.

De ello resulta que, salvo raras excepciones —la de algunos criticos
perspicaces que han visto muy bien esta diferencia fundamental—,
nuestra interpretacién de Marx ha sido juzgada muy a menudo, gra-
cias a la moda reinante, como “estructuralista”.

Ahora bien, lo que se ha dado en llamar “estructuralismo” es,
tomado en su generalidad y en los temas que hacen de €l una “moda”
filos6fica, una ideologia formalista de la combinatoria que explota
(y, por tanto, compromete) cierto nimero de progresos técnicos reales
que se dan dentro de algunas ciencias. Marx emple6 el concepto de
“estructura” mucho antes que nuestros “estructuralistas”. Pero la teorfa
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4 AL LECTOR

de Marx no puede ser reducida, de ni i
toria formalista. E] marxismo no es umnt:ucmt:;el'i:t'n:".u 2 combina-
\ Crem&os ue la tendencia profunda de nuestros textos no proviene,
e resonancias en nuestra terminologia, de la ideo-
_“estructuralista”. Esperamos que el lector t " bi
este juicio, ponerlo a prueba y mgﬁmﬂo. " {enge 2 bien retener
: b) En algunos desarrollos de La revolucién tedrica de Marx en
:lc gufnos jes de Para leer El capital he empleado una definicién
ilosotia que, tomada como tal, es unilateral. Esta definicién pre-
scta la filosoffa como “la Teorfa de h prictica tebrica” que
a su vez se distingue de las pricticas no-tebricas. Esta definicién da
cuenta de un aspecto de la filosoffa: su relacién orginica con las
ciencias. Pero es unilateral, porque no da cuenta de obro aspecto
decisivo de la filosoffa: su relacién orginica con la litica.

Definir unilateralmente 1la filosoffa como Teoria de la rictica
mteg:n;;, p;r lo tazlto .acent(;m unilateralmente la relacién filosofia-
€s correr el riesgo de provocar efectos ici
especaltivos, sea positivisas d Y ecos feoicistas, sea

mo s¢ podrd apreciar en los textos siguientes,! la definjci
de 'fll:]odasmlasha ls;sulo completada y, por lo tnnltg;: rr::ctifimda. inicin
. lodas las observaciones ticas que nuestros ]
bien dirigimos serin bicnvcn}’das. 16 macton Tectores tengan 2

Paris, 1 de marzo de 1968
LOUTS ALTHUSSER

1 “La filosofis: arms de 1a lucién” i 'Unil “
Grumec?”, carta a Dal Semo (Rinascita), o o UMt Y “Acetca de

LA FILOSOFIA: ARMA DE LA REVOLUCION !

¢;Puedes decirnos algo acerca de tu historia personal?, jcémo Ilegaste
a la filosoffa marxista?

En 1948, a los 30 afios, llegué a ser profesor de filosofia y me adheri
al Partido Comunista fmnz

La filosofia me interesaba: trataba de realizar mi profesién.

La politica me apasionaba: trataba de ser un militante comunista.

Lo que me interesaba en la filosofia era el materialismo y su fun-
cién critica: por el conocimiento cientifico contra todas las mistifica-
ciones del “conocimiento” ideoldgico, contra la denuncia simplemente
moral de los mitos y mentiras, a favor de la critica racional y rigurosa.

Lo que me apasionaba en la politica era el instinto, la inteligencia,
el coraje y el herofsmo de la clasc obrera en su lucha por el socia-
lismo. La guerra y los largos afios de cautiverio me permitieron vivir
en contacto con obreros y campesinos y conocer a algunos militantes
comunistas.

Fue la politica 1a que tuvo la tltima palabra. No la politica en
general, sino la politica marxista-leninista.

Primero fue necesario encontrarla y comprenderla. Esto es siempre
muy dificil para un intelectual. Fue especialmente dificil en los afios
50-60 por las razones que todos conocen: las consecuencias del “culto”,
el xx ggngmo, luego la crisis del Movimiento Comunista Internacional.

Sobre todo no fue ficil resistir a la presién ideolgica “humanista”
contemporénea y a otros asaltos de la ideologfa burguesa al marxismo.

Habiendo comprendido mejor la politica marxista-leninista empecé
a apasionarme también por la filosofia, ya que pude, al fin, compren-
der la gran tesis de Marx, Lenin y Gramsa: la filosofia es el funda-
mento de la politica.

Todo lo que he escrito, primero solo, luego en colaboracién con
camaradas y amigos més jovenes, gira, a pesar del caricter “abstracto”
de nuestros ensayos, en tormo a estas cuestiones muy concretas.

JPuedes precisar por qué es tan dificil, en general, ser comunista
en filosofia?
Ser comunista en filosofia es ser partidario y artesano de la filosofia
marxista: el materialismo dialéctico.

! Entrevista Louis Althnsser concedié a Maria Antomietta Macciocchi
L'Unitd, diario »c italimo. El texto que aqui presentamos es ¢f texto
integral. De mutuo acucrdo con ¢l antor, L'Unitd suprimié algunss pequefiss

b

it

. por motivos de espacio.



6 LA FILOSOFIA: ARMA DE La REVOLUCION

No es ficil llegar a ser un filésofo marxista-leninista. Como todo
“intelectual”, un profesor de filosofia es un pequefioburgués. Cuando
abre la boca, es ﬁl ideologia pequefioburguesa la que habla: sus re-
cursos y sus astucias son infinitos,

¢Sabes lo que dice Lenin de los intelectuales? Algunos pueden
ser individualmente (politicamente) revolucionarios declarados y valien-
€S, Pero en su conjunto permanecen incorregiblemente pequefiobur-
jueses por su ideologia,

Lenin, que admiraba el talento de Gorki, lo consideraba, sin em-
Jargo, un revolucionario pequefioburgués. Para llegar a ser “idedlogos
le la clase obrera” (Lenin), “intelectuales orgénicos” del proletariado
(Gramsci), es necesario que los intelectuales realicen una revolucién
radical en sus ideas: reeducacién larga, dolorosa, dificil. Una lucha
sin fin (interminable) exterior ¢ interjor.

Los proletarios tienen un instinto de clase que les facilita el paso
a “posiciones de clase” proletarias. Los intelectuales, por el contrario,
tienen un instinto de clase pequefioburgués que resiste fuertemente
a esta transformacién.

La posicién de clase proletaria es algo més que el simple “instinto
de clase” proletario. Es la conciencia y la prictica conformes a la rea-
lidad objetive de la lucha de clases proletarias. El instinto de clase
es subjetivo y espontineo. La posicién de clase es objetiva y racional.
Para adoptar posiciones de clase proletarias basta educar el instinto
de clase de los proletarios; Por ¢l contrario, el instinto de clase de los
pequeficburgueses y de los intelectuales debe ser revolucionado. Esta
educacién y esta revolucién son determinadis, en Gltima instancia,

por la lucha de clases proletaria conducida segin los principios de la
teoria marxista-leninista,

El conocimiento de esta teorfa puede ayudar, como lo dice el
Manifiesto, a pasar a posiciones de clase obreras,

La teorfa marxista-leninista implica una ciencia (el materialismo
histérico) y una filosofia (el materialismo dialéctico).

La filosofia marxista es, por lo tanto, una de las armas tedricas
indispensables para la lucha de la clase proletaria. Los militantes co-
munistas deben asimilar y utilizar los principios de la teorfa: ciencia
y filosofia,

La revolucién proletaria necesita también militantes que sean cien-
tificos (materialismo histérico) y filésofos (materialismo dialéctico),
para ayudar a la defensa y al desarrollo de la teoria.

La formacién de estos filésofos se encuentra frente 2 dos dificultades.

1. Primera dificultad: politica. Un filésofo de profesion que se
inscribe en el partido sigue siendo un pequefioburgués. Es necesario
que revolucione su pensamiento para que ocupe una posicién de clase
proletaria en filosofia. -

Esta dificultad politica es “determinante en tltima instancia”.

2. Segunda dificultad: tebrica, Sabemos en qué direccién y con
jué principios trabajar para definir esta posicién de clase en filosofia.
Peto es necesario desarrollar la filosofia marxista: es urgente teérica

LA FILOSOFfA: ARMA DE LA REVOLUCION 7

i i i dificil

Liti te. Ahora bien, ¢l trabajo por realizar es enorme y dificil,

;::P?]u':,m :x,leria teoria marxista, la filosoffa esti retrasada en relacién
a la_ciencia de la historia. . .
Esta es, actualmente, la dificultad “dominante”,

istingues, por lo tanto, en la teorid marxista una ciencia y una f
io?ilﬁ?’:-gsuabesp;ue esta distincién es discutida actualmente?

una vieja historia. Se puede decir, en forma extre-
xdmnenr’é’ pe:: ?sg:l;ética, qllle en la historia del movimiento marxista
la supresién de esta distincién expresa una decvxqcxéu,qerechlsta dg
izquierdista. La desviacién derechista suprime la filosofia: no _quekl
sino la ciencia (positivismo), La desviacién izquierdista supn;ne
ciencia: no queda sino la filosoffa (sublehvxsm‘?). EXIStC't’l 1: gunlis
“excepciones” (algunos casos inversos) pero ellas confirman ;figa .
Los grandes dirigentes del movimiento obrero marxista, desde Marx
Engels hasta nuestros dfas, han dicho siempre que estas day(;acnlongs
zon el efecto de la influencia y de la dominacién de la i epo%la
burguesa sobre el marxismo. Ellos han defendido sicmpre esta dlstmlt;‘n_én
(ciencia-filosofia) no solamente por razones tedricas, sino Ra‘g:t i iz:
r razones politicas vitales. Piensa en Lenin, en sus obras: er
E:mo y empiriocriticismo y La enfermedad infantil... Sus razones
son contundentes.

(Cémo justificas esta distincién entre ciencia y filosofia en la teoria
marxista?

i lgunas tesis esquematicas provisionales.
Te lmlll.t.:s?ﬁrsiézn:gczmti:or?agmarxista y d?:] movimiento obrero es el
mis .grande acontecimiento de toda la historia de la lucha dedzlcats:::
es decir, préctimmenlte, de toda la historia humana (primeros :
i ocialistas ).
ls Eevggmt:gfisa smarxista)(ciencia y filosofia) representa una revolu-
cién sin precedentes en la historia del conocimiento hur}l:‘ano.. v
3. Marx fund6é una ciencia nueva: la ciencia de la mqmt:nla d:)sr
a emplear upna imagen. Las ciencias que conocemos ?)bén xg§ jadas
en ciertos grandes “continentes”. Antes de Marx se ha ia?v’ at el::é ?i !
conocimiento cientifico dos continentes: el cont!nente-Ta] c:]
y el continente-Fisica. El primero a través de los griegos (Tales), ﬂ¥
segundo a través de Galileo. Ma;rxﬂa;llzné. al conocimiento cientifico
i : ntinente-Historia. )
- ;erclf; :0 ntm:: tfi'e eclrst? nuevo continente provocé una revolucin
en la filosoffa. Esta es una ley: la filosoffa estd siempre ligada a las
clmlc.ams.fi]ossofia nace (en Platén) con la apertura del contmt(:in;e-Ma:
temiticas, Fue transformada (en Descartes) por la ape.rtu.rad le Co:li-
tinente-Fisica. . Actualmente es revolucionada con la apctiura d‘? lggtlilco )
nente-Historia por Marx. Fsta revolucién se llama matefialismo dia ;




8
. LA FILOSOFIA: ARMA DE LA REVOLUCION
transformaciones de Ia filosofta syn siempre 1a contrapartida

o .

de los grandes descubrimientos cientfficos. En Io esencial, 1}
egan

5. En su mayoria, sélo ] i
| 0s militantes i i
el alcance rcvolucnongno del dacubrimientgmtlngglt-li‘;?ooh?e rﬁ::;oc:go
. u

nds ;i .

Cias en economia mlc}trlc:oms, todavia estin Preocupados de menuden-
f“" en pswosoci(ﬁoo;h?’ c?c] sociologia, en etnol en “an h‘:_
os “fisicos” aristotélicos se ;rcwn aftos dzpuée de El cap,:,:l; fCOTI'lO
151Ca

¥ de téenicas matemiticas yl
. tramod
. dernas,
Es mog;xnéeaﬁe lcscéndalo tebrico no es en absoluto un escéindal
‘ burges, 1o o2 Bcha de clases ideolégica, ya que es Ia idegl ot
oo 1 “eulturs burguesa 12 que se encuentra en el oo o
zicndo e "egemonfa . E_n su mayoria, los intelechnalés'”POdeT' "
Crondo cutre_cllos muchos intelectuales comunistas y m:;rxc:gl? iy
burgue’sam. excep::em., dommados_en Sus teorias por Ia idéolf
Flamanngt Salvo pciones, también lo estdn Eg “Ciencias
6. La misma situacién esca )
. 1ac ndalosd existe i i
z;:nr?ml?c;‘xltgodh prodigiosa revolucién ﬁloséﬁmcr;.)r:\irlgd? i
€ Marx? Sélo los militantes los " dirigentes porlc;l:ilz g
) Zn { P rios.

chado. Cuando hablan de Marx es siempre, ::lvs(:q:':cr:pclzn:‘eas m:g'-
l-

a
. y conocer el tedri
ml{ de Iz filosofia martis:a-l;:.:lcianr:'sc;- oo revolucionario de 1z cien-
] luchar contra la concepcitn del
m del mundo burguesa uefiobur-

ﬁ_ que amenaza siempre Ja teoria arxista i

mcnte.Forma‘gcnemldeat:m R Y pro-
: - (ima ral de concepcién del mundo:

_romuzmo (hoy “tecnocratismo ) ¥ su “complemento espiﬁhg]iseti”?:]-
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idealismo moral (hoy “humanismo”). Economismo e idealismo moral
forman la pareja fundamental de la concepcién del mundo burguesa
desde los origenes de la burguesia. Forma filoséfica actual de esta
concepcién del mundo: el neopositivismo y su “complemento espiri-
tual”, el subjetivismo fenomenolégico-existencialista. Variante propia
de las “ciencias humanas”: la ideologia llamada “estructuralista’;

cL conquistar para la ciencia la mayoria de las ciencias humanas
y, sobre todo, las ciencias sociales, que ocupan, salvo excepciones, por
impostura, el continente-Historia, del que Marx nos dio las llaves:

d] desarrollar con todo el rigor y la audacia requeridos la ciencia
y la filosofia nuevas, uniéndolas a las exigencias e invenciones de la
prictica de la lucha de las clases revolucionarias.

En la teoria, eslabén decisivo actual: la filosbfia marxista-leninista.

Has dicho dos cosas aparentemente contradictorias o diferentes: 1] la
filosofia es fundamentalmente politica, 2] la filosofia estd ligada a las
ciencias. ;Cémo concibes esta doble relacion?

También aqui respondo por medio de tesis esquemiticas provisionales:

1. Las posiciones de clase que se enfrentan en la lucha de clases
estin representadas, en el dominio de las ideologias pricticas (ideo-
logias religiosa, moral, juridica, politica, estética, etc.), por concep-
ciones del mundo de tedencia antagémica: en tltima instancia, idea-
lista (burguesia) y materialista (proletaria). Todo hombre tiene espon-
tineamente una concepcién del mundo.

2. Las concepciones del mundo estin representadas, en el dominio
de la teoria Sciencias -+ ideologias “tebricas” en las que se bafian
las cicncias y los cientificos), por la filosofia. La filosofia representa la
lucha de clases en la teoria. Es por ello por lo que la tilosofia es
una lucha (Kampf decia Kant), y una lucha fundamentalmente poli-

tica: lucha de clases. Todo hombre no es espontineamente filésofo,
pero puede llegar a serlo.

3. La filosofia existe desde que existe el dominio teérico: desde
que existe una ciencia (en sentido estricto). Sin ciencia no hay filo-
sofia, sino dnicamente concepciones del mundo. Es preciso distinguir
Io que estd en juego en la batalla y el campo de batalla. Lo que, en
dltima instancia, estd en juego en la lucha filoséfica es la lucha por
la hegemonia entre las dos grandes tendencias de las concepciones
del mundo (materialista, idealista). El principal campo de batalla de
esta lucha es el conocimiento cientifico: a favor o en contra de él.
Asi, pues, la batalla filoséfica nimero uno se da en la frontera entre lo
cientifico y lo ideolégico. Las filosofias idealistas que explotan a las
ciencias luchan aqui contra las filosofias materialistas que sitven a
las ciencias. La lucha filoséfica es un sector de la ]uc?ua de clases
entre las concepciones del mundo. En el pasado, el materialismo ha
sido siempre dominado por el idealismo.

4. La ciencia fundada por Marx cambia toda la situacién en el
_dominio tefrico. Es una ciencia nueva: ciencia de la Historia. Por



10 LA FILOSOFIA: ARMA DE LA REVOLUCION

lo tanto, permite, por vez primera en el mundo, el conocimiento de la
estructura de las formaciones sociales y de su historia; permite el cono-
cimiento de las concepciones del mundo que la filosofia "representa
en la teoria; permite ei) conocimiento de la filosofia. Entrega?gos me-

dios para transformar las concepciones del mundo (luchas de clases .

revolucionarias bajo los principios de la teoria marxista). La filosofia
fue revolucionada doblemente. El materialismo mecanicista “idealista
en historia” llega a ser materialismo dialéctico. La relacién de fuerzas se
invierte: de ahora en adelante €l materialismo puede dominar al idea-
lismo en filosofia Y. si las condiciones politicas estin dadas, ganar
la lucha de clases por la hegemonfa entre las concepciones del mundo.
{7 La filosofia marxista-leninista, o el materialismo dialéctico, repre-
;senta la lucha de clase proletatia en la teoria. En la unién de la teoria
tmarxista y el movimiento obrero (realidad tima de la unién de la
‘teoria y de la prictica) la filosofia cesa, como lo dice Marx, de “inter-

iparetzr el mundo”. Liega a ser un arma para su “transformacién”;
revolucion.

¢Es por todas estas razones por lo que has dicho que hoy es preciso
leer El capital?

Si, es preciso leer y estudiar EI capital:

1. Para verdaderamente comprender en toda su envergadura y en
todas sus consecuencias cientificas y filosbficas lo que han comprendido
en la prictica, desde hace mucho, Jos militantes proletarios: el caricter
revolucionario de la teoria marxista,

2. Para defender esta teoria contra todas las interpretaciones, es
decir, revisiones burguesas o pequefioburguesas que hoy la amenazan
profundamente: en primer lugar la pareja  economismo/humanismo.

3. Para desarrollar 1a teoria marxista producir los conceptos cien-
tificos indispensables para el andlisis de L lucha de clases de hoy, en
nuestros paises y fuera de ellos.

Hay que leer y estudiar El capital. Afiado: hay que leer y estudiar
a Lenin y todos Ios grandes textos antiguos y actuales en que se con-
signa la experiencia de la lucha de clases del movimiento obrero in-
temacional. Hay que estudiar las obras pricticas del movimiento
obrero revolucionario, en su realidad, en sus problemas y en sus con-
tradicciones; su historia pasada y también, sobre todo, su historia
presente.

Hoy existen en nuestros paises inmensos recursos para la lucha
de clases revolucionaria. Pero 2y que buscarlos ahi donde estin: en
las masas explotadas. No se los “descubrird” sin un estrecho contacto
con estas masas y sin las armas de la teorfa marxista-leninista. Las
nociones ideoldgicas burguesas de “sociedad industrial”, “neocapita-
lismo”, “nueva clase obrera”, “sociedad de consumo”, “alienacién”,
y tutti quanti, son anticientificas y antimarxistas: confeccionadas para
combatir a los revolucionarios.

Una dltima observacién, la mis importante de todas.
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comprender verdaderamente lo que se “lee” y se estudia en
las 1;;‘1:;3 tedricas, politicas e historicas, es necesario que cadad uno
haga, directamente, la experiencia de las dos realidades que las deter-
minan en todos los aspectos: la realidad de la prdctica tedrica Sicnerl:
cia, filosofia) en su vida concreta; la realidad de la prdctica de
lucha de clases revolucionaria en su vida_concreta, en estrecho contzctlo
con las masas, ya que si la teoria permite comprender las leyes de la
historia, no son los intelectuales, los tedricos, sino las riasas las que

hacen la historia.

;Por qué atribuyes tanta importancia al r'igor, aun al rigor en el
vocabulario?

1 e puede resumir la funcién mdestra de la prictica filo-
s‘fﬁlfli;fo‘?trﬁ zlz)na linea de demarcacién” entre las ideas verdaderas
y las ideas falsas. La frase es de Lenin. La misma fra’lse' resume una
de las operaciones esenciales de la direccién de la prictica de la lu-
cha de clases: “trazar una linea de demarcacién” entre las clases anta-
gbnicas, entre nuestros amigos de clase y nuestros enemigos. '

Es la misma frase. Linea de demarcacién teérica entre las ideas
verdaderas y las ideas falsas. Linea de demarcacién politica entre el
pueblo (el proletariado y sus aliados) y los enemigos del pueblo.

La filosofia representa la lucha del pueblo en la teoria. Por otra
parte ella ayuda al pueblo a distinguir en la teoria y en todas las ideas
(politicas, morales, estéticas, etc.} las ideas Yerdaderas y las ldm's falsas.
En principio, las ideas verdaderas sirven siempre a los enemigos del
Pue?ll’%r qué la filosofia pelea por palabras? Las realidades de la lucha
de clases son ‘“‘representadas” é)or las “ideas”, las que a su vez fs.zl)n
representadas por “palabras”. En los razonamientos cientificos y fi &)-
sg?icos, las palabras (conceptos, mteg_orias) son “instrumentos 1ae
conocimiento. Pero en la lucha politica, ideolégica y filoséfica las
alabras son también armas: explosivos, calmantes o venenos. Toda
la lucha de clases puede, a veces, resumirse en la lucha por una pa-
labra, contra otra palabra. Ciertas palabras luchan entre ellas como
enemigos. Otras dan lugar a equivocos, a una bata]!a decisiva pero
indecisa. Ejemplo: los revolucionarios saben que, en ultima mstanc.lxq,
todo depende no de las técnicas, armas, etc., sino de los mili-
tantes, de su conciencia de clase, de su abmegacién y de su coraje.
Sin embargo, toda la tradicibn marxista se ha negado a afirma’r que
es “el hombre quien hace la historia”. ;Por qué? Porque prictica-
mente, 0 sea, en los hechos, esta expresidn es explotada por la ideo-
logia burguesa que la utiliza para combatir, es decir, para matar otra
expresién verdadera y vital para el proletariado: son las masas las que
hacen istoria. »

La l?il::;fia, hasta en sus largos trabajos mds abstractos, més difi-
ciles, combate al mismo tiempo por palabras: contra las palabras-men-
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tira, contra ] i

s "maticts"?.ls palabras-equivocos; por las palabras justas, Combate
Lenin ha dicho: “Hay que ser mio }:ara considerar como ino-

ngurosa de matices, De la cm‘tsolidaciéncdemt;?1 6;1 czalla‘ngct]iizlpi?:;g:

teérico, abstracto, ri i i
0, , TIgUroso, sistemitico sino ici
también por palabrys muy “eruditas” (con:epi?):ldltce:?rlfla dcdialiglc‘gge

alienacién, etc, .
Jucha do chm;.)’ por palabras muy simples (hombres, masas, pueblo,

JCémo trabdjas?

Trabajo con tres o cuatro ca ]
B t maradas y amigos, profes i
ideask:] u:cl;uc:ll;gag, sobre todo, con Balibalg, Bgiiou,oﬁaglfe:ﬂosog .
e e exr_mer son el resultado de nuestro trabajo eg;m’ ;
inexpedonsy que escribimos ests, .evidentemente, marcado 'r nu l::a
tran, pocs - Y nuestras ignorancias: en nuestros tmbaiosl:?: e
, » Inexactitudes y errores. Nuestros textos y nuestras fg:::::el:;

son, por lo tanto, provisi :
Iosc.flg:0 provisionales y destinados a una rectificacién. En fj-

nada se I

revoluciogz;.:'genl:)af;yh::gﬁ:fi;to mxm?n e l? foltaria. Sin teorla

revolucionari : olucionario. Pero si imj
olucionanio no hay teoria revolucionaria, sobre tOdS(;“ ernnovg]mnerfli:o

Lucha de clases ilosofi ; .
ufia y carne, y filosofia marxistaleninista estin unidas como

L. ALTHUSSER
19 de enero de 1968

ACERCA DE GRAMSCI

CARTA A DAL SASSO (RINASCITA),
Paris, 11 de diciembre, 1967

Querido camarada:

He leido con mucho interés la resefia que dedicé usted en Rinascita
a mi texto “El marxismo no es un historicismo”, publicado reciente-
mente por la revista Trimestre.

He apreciado mucho los matices de su critica, siempre atenta,
hasta en sus reservas mds netas, a lo que he tratado de “decir”, aun
alli- donde no logré verdaderamente hacerlo,

Usted tiene razén: el acercamiento brutal que establezco entre
ciertos temas de Gramsci y algunas tesis de Colleti esti presentado
sin las justificaciones histéricas y tedricas necesarias.

Comprendo sus escriipulos en lo que concierne a la interpretacién
de ciertas férmulas “tetricas” de Gramsci, las que no pueden ser
juzgadas haciendo abstraccibn de su pensamiento ‘“concreto”. Pero
estard usted de acuerdo conmigo en que no basta Ia mencién de la
existencia del “pensamiento concreto” de un autor para disipar auto-

miticamente los equivocos que Pueden estar contenidos en la existen-
cia de las férmulas “abstractas” de su “teoria”. Entre la teorfa abs-
nsable

tracta y el pensamiento concreto de un autor tan maduro, r

y consciente como Gramsci existe, sin duda, una profunda unidad de

inspiracién. Si alguna de sus férmulas “teéricas”, “abstractas” estd
sujeta a equfvoco, es imprescindible saber si su “pensamiento concreto”
ha registrado y consagrado (“concretamente”) o, al contrario, corre-
gido y disipado (“concretamente”) este equivoco. La existencia de un
“pensamiento concreto” no es forzosamente la prueba de una correc-
cién del equivoco de una férmula “abstracta”. La correccién de este
equivoco debe ser mostrada en el “pensamiento concreto”, para que
la invocacibn de este “pensamiento concreto” no valga como mera
garantia moral.

Ahora bien, debo confesar que los mejores estudios sobre el “pen-
samiento”” de Gramsci que he podido leer no han disipado verdadera-
mente €l equivoco “tedrico” de que voy a hablar.

He aqui exactamente el punto, muy precisamente localizado, en
que creo poder discernir este equivoco “tedrico”.

Contra toda la corriente positivista de la interpretacién del mar-
xismo —y a este respecto su mérito es inmenso, porque tuvo la lucidez
y ¢l coraje de luchar contra las opiniones dominantes— Gramsci ha
visto y pensado bien una de las dos determinaciones constitutivas

[13]
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de toda filosofia: la relacibn que la filosofia establece con la politica.

Pero mo ha visto, aislado y pensado verdaderamente, Iz otra: la
relacién que la filosofia establece con las ciencias.

Teéricamente hablando, éste es el punto ‘3ébil de Gramsci; muchos
filosofos marxistas italianos lo han sefialado claramente. Gramsci de-
fiende en textos por lo demis superficiales y rdpidos una concepcién
manifiestamente insuficiente, si no falsa, de las ciencias. Se contenta
con repetir férmulas extremadamente equivocas y dudosas de Croce:
teoria “instrumentalista” de las ciencias - teoria “superestructuralista”
de las ciencias.

Consideradas en lo que pueden designar de objetivo, estas férmu-
las se limitan a seiialar:

La primera, el lugar que una ciencia ocupa en una prictica deter-
minada, donde ello no es mis que un elemento entre otros, y la
funcién que ejerce en esta prictica (por ejemplo, la teorfa marxista
es uno de los elementos de la prictica politica marxista, y desempefia
alli, entonces, el papel “instrumental” de “método” y “guia” para
la “accién”). De alli el “instrumentalismo”.

La segunda, el lugar que las ciencias ocupan en una formacién
social dada, en relaciébn a sus “instancias” (infraestructura, superes-
tructura juridicopolitica, superstructura “ideolégica”). En este sentido,
las ciencias ocupan un lugar “al lado de la superestructura”. De alli
el “superestructuralismo”.

Pero estas férmulas, que asignan a las ciencias un lugar dentro de
tépicos, no dan cuenta de lo propiamente distintivo de ellas: la pro-
duccién de conocimientos objetivos.

De esto se desprende una consecuencia muy importante.

Como Gramsci no piensa la relacién especifica que la filosofia
establece con las ciencias, tiende constantemente a reducir y a asi-
milar por completo, salvo una simple diferencia formal, la “filosofia”
a la “concepciéon del mundo”.

En efecto, lo que distingue, a ojos de Gramsci, la filosofia (“filo-
sofias”) de la concepcion del mundo (de todos los hombres: es en
tanto que cada hombre tiene una “concepcién del mundo” que
Gramsci dice que “todo hombre es filésofo”") es sélo aguello que €l
llama una mayor ‘“‘coherencia’. Queda claro que esta diferencia es
puramente formal porque Gramsci la califica como una mera dife-
rencia en el grado de “coherencia”, sin explicar la razén de esta
“coherencia” ni de esta diferencia de grado. Por cierto, Gramsci habla
también del caricter “sistemnético”, del caricter “racional” de la filo-
sofia {de los filésofos y del marxismo), pero estos términos, que
no explican nada especifico, no hacen mis que repetir, bajo otras
formas, el caricter ya afirmado de la “coherencia”.

Ahora bien, la coherencia, la sistematicidad, o incluso la raciona-
lidad, no son, como tales, criterios especificos, distintivos de la
filosofia, Hay presentaciones perfectamente coherentes, sistemdticas
y aun “racionales” de concepciones del mundo que no es posible
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. . . a
confundir con la filosofia, por e;cninpkt) r;s':ntamones tebricas de

i iziosa del mundo en la teologia- o )
wn%epclglig:lgloszm dar cuenta de lo que fo;msm quiere ges;gcr:;r’
comonpropio de la filosofia cuando invoca su coherencia’,

ifi ilosoffa
sario hacer intervenir la relacién especifica que establece la filoso

ienci ion la que confiere a ]a_ filosofxa_ los
podelive mfine?:rsi.tof: sp:rStaGrraeg‘s:c? (cohgre:_lcia, sistemahcndald, rac(:rcm:;
qamgteres o entonces estos caracteres dejan de ser "fonpa ci:dal.)d "qen
lidad), pe n contenido preciso, definido no por la “racionalt d” e
g oo r la forma especifica de “racionalidad dommarfl_1 qfia
ge,.,etrd esi:“?lnpomomento dado, en las ciencias con las ?ue ladolnos:o i
sttﬁl;.'ece una relacion especéfim(; I‘;?é.n“rc‘gn;egécl);;sn dsingl:r; elacien
telgp;r:nﬁz;ng?tcgng;:t n:)mi;ien establecen con ellas una “relacién
gteramente distinta de la relacién f_lloséhca. s falso) muestra
Este andlisis esquematico (suponiendo que ¢ o ) eon-
las filosofias establecen una relacién d_etermm S o de.
que del mundo” existentes. Esta relacién es, por cll’t' , en de
ftiva, relacién orginica de la filosofia con la poit w“!;l Pl(’)qica
B meepeic es del mundo no existen, en la lucha Qe clases 1 eodg a
o concepctcc)ln la lucha de clases en sentido propio, esto s, fieﬁ-
m?r_nentO. ; como opuestas. Pero las filosofias no pueden ser et
'hhca) Sm(;a relacién uinica con la politica (sn asi fuera, no s fan
m(}laS g esras concepciones del mundo, aun $1 'estaslconcepg;oness <
ﬂisnfllgcﬁr;:an “politicas"). Se definenl coglo fllosog:{)s]ec(:zn atla nfismo
1 i ifi icular relacién que €5 , al mism
?gﬁencmwﬁpﬁ;flggng;,lar&ﬂprecisamente, coxtl la fogaci;:mia;acm-
P i i e momento en 13s.
nalifad d?ggzl:\tedeqﬁta“cﬁlfleerrlelgscibn constituye una coml?mm
'I'—'rflallmpel hace existir propiamente 2 las filosofias comlo ftio:n cias'
e ta q: la vez de las concepciones del mundo y.de aéel Im und(;
(kss,t Te (Szomprende que las filosofj:;ls ixlppl(ilqlslfne sogc;zg:xg:c:m e
% biep, (cll:eﬁ?;gilll(:l;el{(.;riln g?:pl;mlu?:hd de dos tendencias, mai::é
ity teon.::l lista, en 1a historia de la filosofia, lucha que] cons e
rialista el lche: idealégica de clases entre las concepqones’de mm:1 o
en una ”S comprende, al mismo tiempo, que las filosofias sean o
qpuestadsé o:ras cgncepci’onfs del mundo no-filoséfices porque, r:hcién
:gtgisa de las meras concePciones del mundo, establecen una
espel?lifi)?iaco:eliicgﬁgggs.que en estas condiciones Gr_ams.cl no é):dlg
dar, 3espr0\?isto de una co'{rectfz'i c;?:‘c;ﬁc‘:e nco:i]e l;:scfgsxgic;xzs u); o
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este equivoco “teérico” i
cretcs)f'eqde Gmmsci.nm no fue comregido por el “pensamiento con.
1 s¢ tiene en consideracién este equf
. quivoco, se com 3 i
;nig:lefucrlllé?r ll?y;] pocfl;ado provocar la tendencia, sensiblc? r::decr;amf:sc;:-
iy histon'aloso anasta (materialismo dialéctico) con la cien.
Eeta oo plstor &Scuya teorfa general” es ¢ “materialismo histén‘co”)-
terming don & Lc{onsagra'da en Gramsci 1) por h supresién del
nancias. semoiet qtena_hsmo'Dlaléctico (al que reprocha sus res
esta apeloeps s, I)sem dlsceml-r el contenido efectivo que  desi -
' 3) Dapcien, : lsa 1, la relacién de la filosofia con las cicnci:lgn .
baio) 1POr 2 an algama de ‘l‘a.cmncia de la historia y de la filo ? '
okl sep t;::s:mndzémca de “filosofia de la praxis”. Creo que en s:s:z
oy liodha: précticos.um mera recomposicién terminolégica sin efectos
Estoy perfectamente de acuerdo i
) a rdo, que en mi insi i 1
[cll:;. gsbePEal:el;l algo de 1a “tradicién cultural ﬁ'anclg:'r'l:clfiem;u]a‘s‘ﬂflﬁ:
objetiva' o unaot cr;: que se pueda zanjar seriamente la cuestién
b o e un laeo‘ correcta de las ciencias, Y de la relacién de
Histomotia co sI ciencias, mediante una simple explicacién de ti
o oricista: dsotixo ogfa del conocimiento”, Tampoco se podria zan
e soc:o]oe Jas tesis correspondientes de Gramscj por una I?'r
aien 3 Hem%lssn :l]l:ie hiciera intervenir Gnicamente la “tradic:é:l-
g M “tradg'a' aco ya una perspectiva suficiente frente a nues-
Ieningtgsp S ICiones macionales” respectivas, y, como marxistds
lopms q,u ot (:n:ss (})rambastnnte prevenidos contra el relativismo socio:
b o €053 que un producto directo de Ja ideologia
pgues: esrespectote b 1e 2 conc?cxér} e la historia, como para pod
coazar ¢ s.nmp] ¢ punto de vista “comparatista” que funci a
come. l:edn' a); ;lmpe ideologfa cuando pretende dar cuenta del c?)m
an o Ledrico € una proposicién. Tal “sociologismo” es, si o0so deci ln-
cién “historics €jemplo de los estragos que puede ejercer fa e
nD. ts‘t‘on;nsta vulgar del marxismo. I oner
. .- 2180 “vulgar”, pensando que la con cid i i
. 0 ; N gramscian, ‘
P::)mqu; ; n}:esz;r de sus equivocos ob]etivg?estabag?ejos deasmc'l e‘]‘vu‘lh“:g-
Fe “,1_213 stan ::in e, la €xpeniencia que podemos hacer cada dia e
ol nefast::?s a;efxrm&t:::msbpc%sib]es, de los efectos tedricos } {nﬁ?
: objetivo que i :
las precauciones dee&mmsci, lal nocidt? de tz?l:li?t\:::'?c'is:ao'’ (aun si para
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cién, la exigencia de la “unién de la teoria y la prdctica”’, etc. ;Por
qué no designar por su nombre, consagrado por uma larga tradiciém,
estas realidades?

Por el contrario, si persistimos en querer “salvar” aquello que el
historicismo de Gramsci contiene de auténtico, debemos evitar, a cual-
quier precio, comprometerlo (y el simple uso de la palabra nos solicita
constantemente a ello) con las ideologias relativistas (burguesas) del
conocimiento, que creen poder dar cuenta de un contenido teérico
objetivo (conocimiento cientifico verdadero o tesis filoséfica justa)
reduciéndolo exclusivamente a2 sus condiciones “histéricas”.

La historia de los contenidos tedricos (esto es, cientificos y filo-
séficos, en el sentido estricto de estos términos) es, sin duda, una
historia. Pero:

1. Esta historia no debe ser concebida como el mero devenir em-
pirico registrado en una crémica: es necesario pensarla dentro de los
conceptos teéricos de la ciencia marxista de la historia.

2. Es una historia sui generis que, sin dejar de estar inscrita en
l2 historia de las formaciones sociales y de estar articulada sobre esta
historia (que es lo que en general se llama, sin mis, Historia), no es
reductible, pura y simplemente, a esta Historia de las formaciones
sociales, aun concebida fuera de todo empirismo, dentro de los con-
ceptos marxistas de la ciencia de l1a historia.

Pero la mencién de estas distinciones, enteramente esenciales, nos
remite, una vez més, a la interpretacién del marxismo y, entre otros,
a2 Gramsci. Podemos sospechar que también sobre este punto, quiero
decir, sobre la manera de concebir la naturaleza de la ciencig marxista
de la historia (en su diferencia can la filosofia marxista), los equi-
vocos de Gramsci respecto de las ciencias y de lz filosofia (ante todo
su silencio acerca de la relacién de la filosofia con las ciencias), no
dejen de tener consecuencias tedricas y précticas.

Espero tener alguna vez la ocasibn de hablar mis largamente de
ello. Pero me alegraria en extremo que nuestros camaradas italianos,

que conocen bien no sélo la “teoria abstracta” de Gramsci, sino tam-
bién su “pensamiento concreto”, contribuyeran por su parte a una
reflexién cuya importancia no puede pasarles inadvertida.

Muy fraternalmente suyo,
L. ALTHUSSER



PREFACIO

DE EL CAPITAL
A LA FILOSOFIA DE MARX

LOUIS ALTHUSSER

I..as'exp.osxcmnes que siguen fueron pronunciadas en el curso de
sdimlxggrsno egel eséudliosNdediu;do a El capital, en los primeros mesue:s1
965, 4 tcole Normale. Llevan la marca de esas circunstancias-
;1;) :::)c; ;?érslu sc:lmpt(;snc]x)ég, €n su ntmo, en el giro didictico o verbal de
o xpres » SN0 también, y s?bre todo, en su diversidad, las repeti-
s, las vacilaciones y los riesgos de su bisqueda. Cierto es que
hubléramas.podldo retomarlas sin prisa, corregir unas a partir deqlas
otras, re_ducu f:l margen de sus vanaciones, concordar del mejor modo
Su terminologia, sus hipétesis y sus conclusiones exponer su’ materi
en el orden sistemético de un solo discurso, en una palabra intentandls
Componer una obra acabada. Sin pretender que sean lo q’ue deberian
scr, hemos preferido entregarlas como lo que son: precisamente text
macabados, los simples comienzos de una lectura. *

1

Seguramente todos hemos leido, todos leemos El capital. Desde hace
casi un snlglo, cada dia podemos leerlo, en forma transparente, en los
dramas y Jos suefios de nuestra historia, en sus debates y sus conflictos
e;x las derrotas Y las victorias del movimiento obrero, que es, sin duda
2)guna, nuestra unica tsgeranza Ey destino. Desde que hemos “venido
al mundo”, no dejamos de leer El capital en los escritos y discursos de
aquellos que lo han leido para nosotros, bien o mal, los muertos

los vivos, Enge_ls, Kautski, Plejanov, Lenin, Rosa Luxer,nburgo Trotski
Stahp, Gramsci, los dirigentes de Ias ofganizaciones cobreras ’sus ar:
gglzgx;x](ésn t(:) su‘s‘tadver's,arios: ]filésofos, economistas, politicos. Hemos leI;do

S, trozos” que la coyuntura “escogia”

todos hemos leido, mis o mezos, el primcrg librg?rileml)zslogro:énl:: Ch’]sg
a “la expropiacién de los expropiadores”, e

Le Sml embargo, algin dia habri que leer El capital al pie de la letra.

er el texto mismo, por entero, los cuatro libros, linea por linea

releer diez veces los ll)n'meros capitulos, o los esquemas de la repro.
g:clc;sonmzxs?tgle,y_dde a ;eprodgccién ampliada, antes de desemb?;:ar
: andas y planas del segundo libro, en las tierra i
tidas del beneficio, del interés de la renta Mt’:'or in; e Tear
ﬁl) capital no sélo en su traduccién francesa eau:;t?é ?:3 qt;emleg
1bro 1, la de Roy, que Marx habfa mis que revisado, rchecixo%, sino
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en el texto original alemdn, al menos los capitulos tebricos funda-
mentales y todos los pasajes donde afloran los conceptos claves de Marx.

Asi fue como acordamos -leer El capital. Las exposiciones resul-
tantes de este proyecto no son sino los diferentes protocolos perso-
nales de esa lectura: cada uno abri6 a su manera su propia linea
oblicua en el inmenso bosque del libro. Y si nosotros las entregamos
en su forma inmediata, sin retocar nada, es para reproducir todos los
riesgos y las ventajas de esa aventura; para que el lector encuentre
en estado naciente la experiencia misma de una lectura y para que el
surco de esta primera lectura lo lleve a su vez a una segunda, la que
nos hard avanzar mis.

2

Como no existe lectura inocente, digamos de cuil lectura somos
culpables.

Todos nosotros éramos filésofes. No hemos leido El capital como
economistas, historiadores o literatos. No hemos hecho a El capital
la pregunta de su contenido econémico o histérico, ni de su simple
“logica” interna. Hemos leido El capital como filésofos, planteindole,
For lo tanto, otro problema. Para ir directamente al grano, confesemos:
e hemos planteado la cuestién de su relacién con su objeto, por lo
tanto, simultineamente la cuestién de la especificidad de su objeto,
y la cuestién de la especificidad de su relacién con este objeto; es
decir, la cuestién de la naturaleza del tipo de discurso puesto en accién
para tratar este objeto, la cuestién del discurso cientifico. Y puesto
ue nunca existe una definicién sino de una diferencia, hemos plan-
teado a El capital el problema de la diferencia especifica, tanto dt
su objeto como de su discurso, preguntindonos, a cada paso de nuestra
lectura, en qué se distingue el objeto de El capital no sélo del objeto
de la economia cldsica fe incluso moderna), sino también del objeto
de las obras de juventud de Marx, en particular del objeto de los
Marnuscritos del 44, y por lo tanto, en qué se distingue el discurso
de El capital no sélo del discurso de la economia clasica, sino tam-
bién del discurso filoséfico (ideolégico) del joven Marx,

Leer El capital como economista hubiera significado leerlo plan-
tedndole la cuestién del contenido y del valor econdmicos de sus ana-
lisis y de sus esquemas, o sea, comparar su discurso con un objeto
ya definido fuera de €I, sin cuestionar ese objeto. Leer EI capital
como historiador hubiera sido leerlo planteindole la cuestién de la
relacién entre sus andlisis historicos y un objeto histérico ya definido
fuera de él, sin cuestionar este objeto. Leer El capital como lbgico
hubiera sido plantearle la cuestibn de sus métodos de exposicién y
de demostracién, pero en abstracto, una vez mds, sin cuestionar e] objeto
al que se refieren los métodos de ese discurso.

Leer El capital como filésofo es exactamente preguntarse acerca

del objeto especifico de un discurso cientifico y la relacién especifica
entre ese discurso y su objeto; es, pues, plantear a la unidad discurso-

|
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objeto el problema de los titulos epistemolégicos ue disti
umdad: precisa de otras formas de :l:lidad disgursoo jeto. Esnltgu 7:cmesr:
es la dnica que puede decidir qué respuesta dar a una pregunta rela-
tiva al ]ufar que ocupa El capital en la historia del saber. Esta pre-
gunta se tormula asf: ;Es EI capital una simple produccién ideolégica
entre otras, una formulacién en términos hegelianos de la economfa
clisica, la imposicién al dominio de la realidad econémica de las ca-
teggﬁas_ant'rog?léglms definidas en las obras filoséficas de juventud
la “realizacién _de las aspiraciones idealistas de La cuestion fudia ):
de los Manuscritos del 44? ¢Es El ca{n’tal la simple continuacién y
realizacién acabada de la economia politica clisica, de la que Marx
habria heredado su objeto y sus conceptos? ;Se distingue, pues, El
capital de la economia clisica solamente por su método, la dialéctica
tomada de Hegel? O bien, por el contrario, seonstituye El capital
una verdadera mutacién epistemolégica en su objeto, su teoria y su
método? ;Representa El capital la fundacién de hecho de una disciplina
nueva, la fpnfiamén de hecho de una ciencia, y por lo tanto un verdade-
To acontecimiento, ‘una revolucién teérica que relega, a la vez, la eco-
nomfa politica clisica y las ideologfas hegeliana y feuerbachiana a su
Rrehlstor_m, F] comienzo absoluto de la historia” de una clencia? Y,
St esta ciencia nueva es una teoria de la historia, ;mo permite, al mismo
tiempo, €l conocimiento de su propia prehistoria, o sea, no permite
ver con mayor claridad en la economfa clisica y en las obras filo-
séficas de la Juventud de Marx? Tales son las implicaciones de la
cuestién epistemolégica planteada a El capital por una lectura filoséfica
Una lectura fﬂoséfica de EI capital es, por tanto, todo lo contran't;
de una lectura inocente. Es una lectura culpable, Pero que no ab-
suel\:e su falta confesando. Por el contrario, reivindica su falta como
una “buena falta” ¥ la defiende demostrando su necesidad. Es, pues, una
lectura de cxceqnén que se justifica a si misma como lectura, al
plantear a toda lectura culpable la pregunta que desenmascara su ino-
cencia, la simple pregunta de su inocencia: Jqué es leer?

3

Por paradéjica que pueda parecer esta afirmacién em ici
que, en la historia se la cl::altum humana, nuestro lt)?c?npoosseam;
a ai;arecer un dfa como sefialado por la mis dram4tica y trabajosa
de las prue‘llaqs: ¢l descubrimiento y aprendizaje del sentido de los
gestos més “simples” de la existencia: ver, ofr, hablar, leer, los gestos
que ponen a los hombres en relacién con sus obras, y con las obras
;tmgantad'as €N su propia garganta que son sus “ausencias de obras”.
», contranamente a todas las apariencias todavia Teinantes, no es a Ia
psicologia, que se erige sobre la ausencia del conceptc de aquéllas
a la que debemos estos conocimientos perturbadores sino a algunos'
hombres: Marx, Nlelz:sche y Freud. A partir de Freud comenzamos
;“s:spcchar lo que quiere decir escuchar, por lo tanto, lo que quiere
t hablar (y callarse); comenzamos a sospechar que ese “quiere de-

R —
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cir’ del hablar y del escuchar descubre, bajo la inocencia de la palabra
hablada y escuchada, la profundidad de un segundo discurso, comple-
tamente distinto, el discurso del inconsciente.! Me atreveria a sostener
que a partir de Marx deberfamos comenzar a sospechar lo que, por
lo menos en la teoria, quiere decir leer y, por tanto, escribir. Segu-
ramente no se debe al azar el que hayamos podido reducir toda la
pretensién ideolégica que impera en los Manuscritos del 44 —y que
ronda disimuladamente atin en las tentaciones de recafda historicista
de E! capital— a la inocencia explicita de una lectura. Para el joven
Marx, conocer la esencia de las cosas, ]a esencia del mundo histérico
humano, de sus producciones econémicas, politicas, estéticas y reli-
giosas, es verdaderamente leer (lesen, herauslesen) en cada letra la
Presencia de la esencia “abstracta’” en la transparencia de su existencia
‘concreta”. En esta lectura inmediata de la esencia en la existencia se
expresa el modelo religioso del Saber Absoluto hegeliano, ese Fin
de la Historia, donde el concepto se hace al fin visible a cielo descu-
bierto, presente en persona entre nosotros, tangible en su existencia
sensible, donde este pan, este cuerpo, este rostro y este hombre son
el Espiritu mismo. Esto nos pone en la via de comprender que la
nostalgia de una lectura a libro abierto, y del Gran libro del mundo
de Galileo, es mis vieja que toda ciencia, que rumia sordamente ain
en los fantasmas religiosos de la cpifania del adviento y en el mito
fascinante de las Escrituras, donde, vestida con sus palabras, la verdad
tenia por cuerpo el libro: la Biblia. Esto nos induce a sospechar que

ra tratar la naturaleza o lo real como un libro donde, segin Galileo,

abla el discurso mudo de una lengua “compuesta de cuadrados,
tridngulos y circulos”, era preciso estar poseido de cierta idea del
leer, que hace de un discurso escrito ka transferencia inmediata de
lo verdadero, y de lo real, el discurso de una voz.

El hecho de que Spinoza haya sido el primero en plantear el pro-
blema del leer, y por consiguiente del escribir, siendo también el
primero en ¢l mundo en proponer a la vez una teorfa de la historia
y una filosofia de la opacidad de lo inmediato; el hecho de que en
él, por primera vez en el mundo, un hombre haya unido de ese
modo la esencia del leer y la esencia de la historia en una teoria de
la diferencia entre lo imaginario y lo verdadero es lo que nos permite
entender por qué Marx sélo pudo llegar a ser Marx fundando una
teorfa de la historia y una filosofia de la distincién histérica entre

! Este resultado que ha trastornado nuestra lecturz de Freud se lo debemos,
hoy dfa, al esfuerzo teérico, durante largos afios solitarios, intransigente y ldcido
de J. Lacan. En una época en la cual comienza a pasar al dominio piblico lo que
J. Lacan nos ha dado de radicalmente nucvo, en la que cada uno puoede, 2 su
manera, utilizarlo y aprovecharlo, quiero reconocer nuestra deuda por una leccién
de lectura ejemplar que, como se verd, sobrepasa en algunos de sus efectos su
objeto de origen. Quicro reconocerlo phblicamente, para que el “trabajo del sastre
[no] desaparezca en el traje” (Marx), aunque fuera el nuestro. Lo mismo que
quicro reconocer la deuda, evidente o secreta, que nos liga a esos maestros en la
lectura de las obras del saber que fueron para nosotros G. Bachelard y ]. Cavaillés
y que son hoy dia G. Canguilhem y M. Foucault.
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la ideologia y la ciencia, y, en dltimo andlisis, el que esa fundacién se
haya consumado en la disipacién del mito religioso de la lectura. Alli
donde el joven Marx de los Manuscritos del 44 lefa a libro abierto,
inmediatamente, la esencia humana en la transparencia de su aliena-
cién, El capital toma, por el contrario, la exacta medida de una dis-
tancia, de un desiwlazamiento interior de lo real, ambos inscritos en su
estructurd, y en tal forma que tornan ilegibles sus propios efectos y hacen
de la ilusion de su lectura inmediata el @ltimo y el colmo de sus
efectos: el fetichismo. Habia que llegar a la historia para acorralar en su
madriguera al mito del leer, puesto que es desde la historia —donde
los hombres rendian culto al mito de sus religiones y de sus filosofias—
desde donde los hombres lo habian proyectado sobre la naturaleza,
para no perecer en el audaz proyecto de conocerla. Es desde la his-
toria, desde la teoria de la historia, desde donde se podia pedir cuentas
a la religion histérica de la lectura: descubriendo que la historia de
los hombres, que estd en libros, no es, sin embargo, un texto escrito
sobre las paginas de un libro; descubriendo que la verdad de la historia
no se lee en su discurso manifiesto, porque el texto de la historia no
es un texto donde hable una voz (el Logos), sino la inaudible e
ilegible anotacibn de los efectos de una estructura de estructuras.
Podrin convencerse, siguiendo algunas de nuestras exposiciones, de
que, lejos de sostener aqui giros metaforicos, estoy empleando los
términos al pie de la letra. Romper con el mito religioso de la lectura:
esta necesidad tedrica ha tomado en Marx la forma precisa de la
ruptura con la concepcién hegeliana del todo como totalidad “espiri-
tual”, y més precisamente como totalidad expresiva. No se debe a un
azar si al levantar la delgada hoja de la teoria de la lectura descu-
brimos bajo ella una teoria de la expresion, y si descubrimos esta
teoria de la totalidad expresiva (donde cada parte es pars totalis, in-
mediatamente expresiva del todo que la habita en persona) como
la teoria en la cual, por ultima vez y sobre el terreno de la historia
misma, se han reunido en Hegel todos los mitos religiosos comple-
mentarios de la voz que habla (el Logos) en las secuencias de un
discurso; de la Verdad que habita en su Escritura —y del oido que
escucha o del ojo que lee este discurso, para descubrir en él (si son
puros) la palabra de Verdad que habita en persona en cada una de
sus Palabras. ;Es preciso afiadir que una vez rota la complicidad
religiosa establecida entre el Logos y el Ser, entre ese Gran Libro
que era el Mundo en su propio ser y el discurso del conocimiento
del mundo, entre la esencia de las cosas y su lectura —que una vez
rotos esos pactos ticitos con que los hombres de un tiempo ain
fragil se cubrian a modo de alianzas mdgicas contra lo precario de la
historia y el temblor de sus audacias—, es preciso aiiadir que, una
vez rotos esos lazos, al fin se hacia posible una nueva concepcién del
discurso?
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Volvamos a Marx para hacer notar que podemos captar precisamente
en él, no sélo en lo que dice sino en lo que hace, el paso de una
rimera idea y prictica de la lectura, a una nueva prictica de la
ectura y a una teoria de la historia capaz de proporcionarnos una
nueva teoria del leer.

Cuando leemos a Marx nos encontramos de golpe ante un lector
que lee ante nosotros en voz alta. Que Marx haya sido un lector
rodigioso nos importa mucho menos que el hecho de que Marx
ana sentido la necesidad de nutrir su texto con lectura en voz alta,
no sélo por el placer de las citas, o por escripulos por las referencias
(en este punto era de una precisibn maniitica g' sus adversarios de-
bieron aprenderlo a sus propias expensas), no solo por ese rasgo de
honestidad intelectual que le obligaba siempre a reconocer generosa-
mente lo que debia a otros (jvaya si sabia bien lo que era una deuda!)
sino por razones profundamente enraizadas en las condiciones tetricas
de su trabajo de descubrimiento. Marx lee, pues, ante nosotros, en
voz alta, no sblo en las Teorias de la plusvalia {libro que, en lo

. esencial, ha permanecido en estado de notas), sino también en

El capital: lee a Quesnay, a Smith, a Ricardo, etc. Los lee de una
manera que parece perfectamente limpida: iara apoyarse en lo que
han dicho de exacto, y para criticar lo que han dicho de falso; para
situarse, en suma, en relacién a los maestros reconocidos de la eco-
nomia politica. Sin embargo, la lectura que hace Marx de Smith y
Ricardo sélo es limpida para una cierta lectura de esta lectura: para
una lectura inmediata que no interrogue a lo que lee, sino que tome

r dinero contante y sonante las evidencias del texto leido. En realidad,
Elo]ectura que hace Marx de Smith-Ricardo (los tomaré aqui como
ejemplo) es bastante singular, si la miramos de cerca. Es una lectura
doble, 0 mis bien, una lectura que pone en accién dos principios
de lectura radicalmente diferentes.

En una primera lectura Marx lee €l discurso de su predecesor
(Smith, por ejemplo) a través de su propio discurso. El resultado
de esta lectura, donde el texto de Smith es visto a través del texto de
Marx, proyectado sobre él como su medida, no es mds que un resu-
men de concordancias y discordancias, €l descuento de lo que Smith
ha descubierto y de aquello en lo que ha fallado, de sus méritos y
deficiencias, de sus presencias y de sus ausencias. De hecho, ésta
es una lectura teérica retrospectiva, donde lo que Smith no ha podido
ver y comprender aparece solamente como una carencia radical. Ciertas
carencias remiten a otras, y estas dltimas a una carencia primera;
pero esta misma reduccién nos retiene en la constancia de las pre-
sencias y las ausencias. En cuanto a las carencias, esta lectura no
nos proporciona su razén, puesto que su constancia las anula: la con-
tinmdad del discurso de Marx es lo que muestra en el discurso de
Smith lagunas invisibles (para Smith), bajo la aparente continuidad
de su discurso. A menudo explica Marx estas carencias por las dis-
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tracciones, las gusencias de Smith en sentido propio: él no vio lo que
tuvo, sin embargo, ante sus ojos; no cogié lo que tuvo, sin embargo,
al alcance de la mano. “Desaciertos’”* referidos todos, mis o menos, al
“enorme desacierto™ de confundir el capital constante con el capital
variable, error que domina con su “increfble” aberracién toda la eco-
nomfa clisica. Con ello todo defecto en el sistema de los conceptos,
que constituye el conocimiento se encuentra reducido al detecto
psicoldgico del “ver”. Y si las ausencias del ver son las que dan razén
de sus errores, igualmente y por una necesidad tmica, es la presencia
a la agudeza del “ver” la que va a dar razén de sus aciertos: de todos
los conocimientos reconocidos.

Esta légica tnica del desacierto y del acierto nos descubre en-
tonces lo que es: la légica de una concepcién del conocimiento en la
que todo el trabajo de éste se reduce, en su principio, al reconoci-
miento del simple relato de la visién; donde todg la naturaleza de su
objeto se reduce a la simple condicién de dato. Lo que Smith no vio,
por deficiencias del ver, Marx lo ve: lo que Smith no vio era, sin
dutila, visible, y porque era visible, Smith pudo no verlo y Marx pudo
verlo.

Hemos vuelto a caer en el mito especular del conocimiento como
visibn de un objeto dado, o lectura de un texto establecido, este
objeto es transparente a la mirada del hombre y, por lo tanto, todo el
pecado de ]a ceguera, lo mismo que toda la virtud de la clarividencia
pertenecen por derecho pleno al ver. Pero como uno nunca es tratado
sino con el trato con que uno trata a los demis, he ahf a Marx
reducidc a Smith. Descontando la miopfa, tenemos reducido a nada
todo el gigantesco trabajo mediante el cual Marx se desprendié de
la pretendida miopia de Sinith, reducido a una simple diferencia en el
ver, en estos tiempos en que ya no todos los gatos son negros; reducidas
a nada la distancia histérica y la ruptura** tedrica con que Marx con-
cibe la diferencia tedrica que, sin embargo, le separa para siempre
de Smith. Y nosotros nos encontramos, finalmente, llamados al mismo
destino de la visién, condenados a no ver en Marx sino lo que él vio.

5

Sin embargo, hay en Marx una segunda lectura totalmente diferente,
sin nada en comin con la primera. Esta, que sélo se sostiene en la
doble y conjunta comprobacién de las presencias y las ausencias,
de los aciertos y desaciertos, se hace culpable de un desacierto sin-
gular: no ve sino la existencia combinada de los aciertos y desaciertos
en un autor, plantea un problema, el de su combinacién. No ve
este problema precisamente porque este problema es visible sélo
en cuanto que es invisible, porque este problema concieme a algo
muy diferente a los objetos dados, los que para ser vistos sélo re-

* Hemos traducido bevue por “desacierto’ y vue por “acierto” cada vez que el
antor emplea estas palabras. [T.
** En francés: décalage. [T.
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quieren una mirada atenta: una relaciéh invisible necesaria entre el
campo de lo visible y el campo de lo invisible, una relacién que
define el campo obscuro de lo invisible como un efecto necesario
de la estructura del campo visible.

Para que se comprenda mejor lo que quiero indicar aqui, provisio-
nalmente dejaré en suspenso este abrupto planteamiento del problema y,
con la idea de volver a €, tomaré el rodeo del anilisis del segundo
género de lectura que encontramos en Marx. S6lo necesito un ejemplo:
el admirable capitulo de El capital acerca del salario 2 reflejado entre
bastidores en las extraordinarias observaciones teéricas hechas por
Engels en el prefacio al segundo libro.3

Cito, pues, a Marx, lector de los economistas clisicos: .

“La economia politica clisica tomé de la vida diaria, sin pararse
a criticarla, la categoria del ‘precio de trabajo’, para preguntarse
después: ;cémo se determina este precio? Pronto se dio cuenta
de que los cambios operados en el juego de la oferta y la demanda,
en lo tocante al precio del trabajo, como respecto al de cualquier
otra mercancia, no explican mis que eso: sus cambios, es decir, las
oscilaciones de los precios del mercado por encima o por debajo de
una determinada magnitud. Si la oferta y la demanda se equilibran
y las demis circunstancias permanecen invariables, las oscilaciones de
precio cesan. Pero a partir de este momento la oferta y la demanda
ya no explican nada. El precio del trabajo, suponiendo que la oferta
y la demanda se equilibren, es su precio natural, precio cuya deter-
minacién es independiente de las relaciones de la oferta y la demanda
y sobre el cual debe, por tanto, recaer nuestra investigacién. Otras
veces se toma un periodo relativamente largo de oscilaciones de los
precios vigentes en el mercado, por ejemplo un afio, y se descubre
que todas estas alternativas se nivelan en una magnitud constante.
Esta magnitud tiene que determinarse, naturalmente, de otro modo
que las divergencias que se compensan entre s. Este precio, que estd
por encima de los precios fortuitos de trabajo en el mercado, que
los preside y los regula, el ‘precio necesario’ (fisicratas) o ‘precio
natural’ del trabajo (Adam Smith), sélo puede ser, al igual que ocurre
con las demds mercancias, el valor expresado en dinero. De este modo,
la economia politica crefa poder penetrar en el valor del trabajo par-
tiendo de sus precios fortuitos. Luego se determinaba este valor, como
en otra mercancia cualquiera, por el costo de produccién. Pero scudl
es el costo de produccién del obrero, es decir, lo que cuesta producir
y reproducir el obrero mismo? Inconscientemente, la economia politica
confundia este problema con el primitivo, pues se limitaba a dar
vueltas y mds vueltas alrededor del costo de produccién del trabajo
como tal, sin moverse del sitio. Por lo tanto, lo que ella llama valor
del trabgjo (value of labour) es, en realidad, el valor de la fuerza de
trabagjo que reside en la personalidad del obrero y que es algo tan

TEd A: 5 557 ss. Ed. E.: 1, 448 5. Ed. F.: t. 1, 206 ss.
* Ed. A1, 559-60. Ed. E.: 1, 450. Ed. F.: t. m, 204.



26 PREFACIO

distinto de su funcién, del trabajo, como una miquina de las opera-
ciones que ejecuta. Obsesionados por la diferencia entre los precios
del trabajo en el mercado y lo que llamaban su valor, con la relacion
entre este valor y la cuota de ganancia, con los valores mercancias
producidos mediante el trabajo, etc., los economistas no veian que la
marcha del anélisis no sélo les habia hecho remontarse desde los
precios del trabajo en el mercado hasta su pretendido valor, sino que
les habia llevado a diluir nuevamente este valor del trabgjo en el
valor de la fuerza de trabajo. La inconsciencia acerca de este resultado
de su propio anilisis, ]a aceptacién sin critica de las categorias ‘valor
del trabajo’, ‘precio natural del trabajo’, etc., como dltimas y ade-
cuadas expresiones del concepto investigado del valor, llevé a la econo-
mia politica clisica, como hemos de ver, a enredos y contradicciones
insolubles. . .”” 4

Tomo este asombroso texto por lo que es: un protocolo de lectura
de la economia clisica realizado por Marx. Una vez mds, aqui ten-
demos a creemos condenados por el destino a una concepcion de la
lectura que hace el recuento de los aciertos y desaciertos. La economia
politica clisica ha visto sin duda que..., pero no ha viste que...,
“no llegdé jamas” a ver que... Aun aqui parece que ese recuento de
aciertos y desaciertos se realiza partiendo de un cierto prejuicio, parece
que las ausencias clasicas son relevadas por las presencias marxistas.
Sin embargo, hay una pequeiia, muy pequefia diferencia que, advierto
en seguida al lector, no tememos ninguna intencién de no ver. Hela
aqui: lo que la economia politica clésica no ve no es lo que no ve,
es lo que ve; no es lo que falta, es, por el contrario, lo que no le
falta; no es aquello en que falla, es, por el contrario, aquello en que
no falla. El desacierto es, pues, no ver lo que se ve; el desacierto
ya no recae sobre el objeto, sino sobre lg vista misma. Es un desacierto
relativo al ver: el no ver es, pues, interior al ver, es una forma del
ver, por lo tanto, en relacién necesaria con el ver.

Tocamos aqui nuestro problema, el que existe en, el que es plan-
teado por, la identidad en acto de esta confusién orginica del no-ver
en el ver. Mejor ain, ya no se trata, en esta comprobacién del no-
ver, 0 del desacierto, de una lectura de la economia clisica tomando
como ftnica referencia la teoria de Marx, de una comparacién entre
la teoria clisica y la teoria marxista, sirviendo ésta entonces de me-
dida, puesto que no hacemos sino comparar la teoria clisica con ella
mismd, su no-ver con su ver. Se trata, pues, de nuestro problema en
estado puro, definido en un dominio tnico, sin remisién retrospectiva
al infinite. Comprender esta identidad necesaria y parad6jica del no-
ver y del ver en el mismo ver es plantear muy exactamente nuestro
problema (el de la relacién necesaria que une lo visible y lo invisible),
y plantearlo correctamente significa darse la posibilidad de- resolverlo.

4 Ed. E.z 1, pp. 450-51.
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;Como es posible esta identidad del no-ver y del ver en el ver? Volvamos
a leer atentamente nuestro texto. En el curso de las preguntas que la
economia clasica se ha planteado sobre el tema del “valor del trabajo”,
ha ocurrido algo muy Particuar. La economia politica clisica ha :‘p_ro—
ducido” (como lo dira Engels en el prefacio al libro 1, la quimica
flogistica “produce” el oxigeno y la economfa clisica “produce” la
plusvalia) una respuesta justa: el valor del “trabajo” es igual al valor
de los medios de subsistencia necesarios para la reproduccién del
“trabajo”. Una respuesta justa es una respuesta justa. Cualquiera de
los lectores “clisicos” anota un tanto a Smith y otro a Ricardo y
pasa adelante, a otras comprobaciones. No asi Marx, quien ha sido
capaz de darse cuenta de la propiedad singular de esta respuesta: la
respuesia justa a una pregunta que presenta como unico defecto el no
haber sido planteada. ’
La pregunta inicial tal como la formulaba el texto de la economia
clisica era: jcudl es el valor del trabajo? La respuesta, reducida a
su estricto contenido rigurosamente defendible, en el texto mismo
donde la produce la economia clisica, se escrib'e asi:. “El valo_r de. ..
trabajo es igual al valor de los medios de subsistencia necesarios pdrd
el mantenimiento y la reproduccion de. .. trabgjo”. Hay dos blancos,
dos ausencias en el texto de la respuesta. Es Marx quien asi nos hace
ver blancos en el texto de la respuesta de la economia cla_snca, pero
con eso nos hace ver solamente lo que el texto clisico dice sin decirlo,
y no dice al decirlo. No es, pues, Marx quien dice que el texto
clisico no dice, no es Marx quien interviene para imponer al texto cli-
sico, desde fuera, un discurso revelador de su mutismo, es el texto
cldsico mismo el que nos dice que se calla: su silencio son sus pro-
pias palabras. De hecho, si suprimimos nuestros puntos suspensivos,
nuestros blancos, tenemos siempre el mismo dlsqurso, la misma frase
aparentemente “llena”: el valor del trabgjo es igual al valor de los
medios de subsistencia necesarios para el mantenimiento y la repro-
duccién del trabajo. Pero esta frase no quiere decir nada: g%ué es la
mantencién del “trabajo”? Se podria pensar que basta remplazar una
alabra al final de la respuesta: “trabajo” por “trabajador” para que
Ea cuestién quede solucionada. “El valor del trabdjo es igual al valor
de los medios necesarios para el mantenimiento y la reproduccién del
trabajador.” Pero como ¢l trabajador no es el trabajo, € término final
de la frase desentona con el término del comienzo: no tienen el mismo
contenido y la ecuacién no puede escribirse, porque lo que se compra
con el salario no es el trabajador, sino su “trabajo”. Y esta primera
expresién “trabajo” scémo situarla en la segunda: “el trab.a)ador"?
Hay, por lo tanto, en el propio enunciade de la frase precisamente
a nivel del término “trabajo”, al comienzo de la respuesta y al final
de la respuesta, algo que falta, y lo que falta esta rigurosamente de-
signado por la funcién de los mismos términos en la frase entera.
Suprimiendo nuéstros puntos suspensivos —los blancos— no hacemos
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$ino reconstituir una frase que, tomada al pie de la letra i
misma en si esos lugares vacios, restaura cscl::s puntos Susp'erfs?flogsm::oﬂ:lz
sitios de uma carencia, producida por el “lleno” del mismo enunciado
Esta carencia, localizada por ﬁ, respuesta en la respuesta misma,
en la proxnmld_ad inmediata de la lag:‘a “trabajo”, no es otra coss;
que la presencia, en la respuesta, de la ausencia de su pregunta, no
€s otra cosa que la falta de su pregunta, ya que la pregunta f)lan—
teada no Sontiene aparentemente nada con qué localizar en ella esa
carencia. “;Cudl es el valor del trabajo?” es una frase idéntica a un
concepto, una fmse-co:}cepto, que se conforma con enunciar el con.
cepto “valor del 'traba]o", una frase-enunciado que no sefiala en si
INiSMa una carencia a menos que toda ella sea, como concepto, una
pregunta fallida, un concepto-fallido, la falla de un concepto, Es ha
Tespuesta la que nos responde de la pregunta, puesto que la pregunta
tiene por todo espacio ese concepto mismo de ‘trabaic?’ que es desig-
lnado por la respuesta como el lugar de la carencia. Es la respuesta
a que nos dice que la pregunta es su carencia mismd, y nada mis
Si la respuests, incluidas sus carencias, es justa y si su prcgu;lin
no es miés que la carencia de su concepto, es porque la respuesta es
Tespuesta a otra pregunta, que f)resenta la particularidad de no haber
s!do enunciada en el texto de la economia clasica, sino de ser enun-
ciada con puntos suspensivos en su respuesta, precisamente en los
puntos suspensivos de su respuesta. Por eso Marx puede escribir:
problfr]n ;e:;ltz;i; oas guiallcgt:l::; el a?élisis no era, pues, resolver el
o ; . .
coml?letamentc mo s¢ n?n'nos". en ¢l punto de partida, sino cambiar
. Yor eso Marx puede formular lr pregunts no enunci -
ciando simplemente el concepto prcsentiregnu los vacios decl:d:e’spzl:;nta
bajo una forma no enunciada, presente en esa respuesta hasta el punto
de producir y de hacer aparecer en ella sus mismos vacfos, como los
vacios de una presencia. Marx restablece la continuidad del enunciado
introduciendo-restableciendo en €] el concepto de fuerza de trabajo
presente en los vacios del enunciado de la fespuesta de la economia
politica clés_lm; y al establecer-restablecer la continuidad de la res-
puesta mediante la enunciacién del concepto de fuerza de trabajo
produce, al mismo tiempo, la pregunta hasta entonces no planteada
a la cual responde la respuesta hasta entonces sin pregunta. '
La respuesta se toma en: “El valor de la fuerza de trabajo es igual
al valor de las subsistencias necesarias para el mantenimiento y la
reproduccién de la fuerza de trabajo”, y su pregunta se produce en-
tonces en la forma siguiente: “;cudl es el valor de la fuerza de trabajo?”
A partir de esta restauracién de un enunciado portador de vacios
y de esta produccién de su pregunta a partir de la respuesta, se hace
posible poner en claro las razones que dan cuenta de la ceguera
de la economfa clisica con Tespecto a aquello que, sin embargo, ve
¥, por lo tanto, de su no-ver interior a su ver. Mejor ain apare’ceré
que el mecanismo por €l cual Marx puede ver lo que I economia
clisica no ve viéndolo es idéntico al mecanismo por el cual Marx

W
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ve lo que la economia clisica no ve, e idéntico igualmente, en su
principio al menos, al mecanismo por el cual nosotros estamos refle-
xionando sobre esta operacién de la vista de una no-vista de lo visto,
al leer un texto de Marx que es en si mismo una lectura del texto
de la economia clisica.

7

Este es, en efecto, el punto adonde hay que llegar para descubrir,
en su propio sitio, la razén de ese desacierto que lleva en si un
acierto. Debemos modificar totalmente la idea que nos hacemos del
conocimiento, abandonar el mito espectacular de la visién y de la lectura
inmediata, y concebir el conocimiento como produccin.

Lo que hace posible la equivocacién de la economia politica con-
cierne, en efecto, a la transformacién del objeto de su desacierto.
Lo que la economia politica no ve no es un objeto preexistente, que
hubiera podido ver y no vio, sino un objeto que ella produce por si
misma en su operacién de conocimiento y que no existia antes de ella
precisamente esa produccién misma, idéntica a ese objeto. Lo que la eco-
nomia politica no ve es lo que ella hace: la produccién de una res-
puesta nueva sin pregunta y, al mismo tiempo, la produccién de una
nueva pregunta latente, ‘implicada en esa respuesta nueva. A través
de los térmminos con lagunas de su nueva respuesta, la economia po-
litica produjo una nueva pregunta, pero “sin darse cuenta’. “Cam-
bié completamente los términos del problemd™ inicial, produjo de este
modo un nuevo problema, pero sin saberlo. Lejos de saberlo perma-
necié convencida de que continuaba en el terreno del antiguo pro-
blema, mientras que, “sin darse cuentd”, ‘“cambié de terreno”. Su
ceguera, su desacierto proviene del malentendido entre lo que pro-
duce y lo que ve, de ese quid pro quo que cn otros lugares Mamx
denomina “un juego de palabras” (Wortspiel) necesariamente impe-
netrable para quien lo prefiere.

{Por qué la economia politica es necesariamente ciega a lo que
produce y a su trabajo de produccién? Porque tiene los ojos fijos en
su antigua pregunta y sigue relacionando su nueva respuesta con su
antigua pregunta; porque sigue fija al antiguo ‘‘horizonte” ® donde
“no es visible” (ibid.) el nuevo problema. Las metiforas en las que
Marx piensa ese quid pro quo necesario nos proponen asi la imagen
de un cambio de terreno y de un correlative cambio de horizonte.
Esas metéforas sugieren una observacién capital, que nos permite k-
brarnos de la reduccién psicolégica del “desacierto” o del “no darse
cuenta”. Lo que se pone en juego, en efecto, en la produccién de
este nuevo problema contenido sin darse cuenta en la nueva respuesta
no concierne a2 un nuevo objeto puntual, que surgiria entre otros ob-
jetos ya identificados como un visitante aparece en una reunién de

*FEd. F.: t. u, 2-10. En los textos alemin y espafiol no aparccen las palabras
“horizonte” ni “no es visible”.
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familia: por el contrario, lo que pasa pone en cuestién la transforma-
cion del terreno por entero y de su horizonte por entero, sobre el
fondo de los cuales se produce este nuevo problema. El surgimiento
de este nuevo problema critico no es sino el indice puntual de una
transformacidn critica y de una mutacién latente posibles, que afectan
ese terreno comprendido en toda su extension, hasta los limites extremos
de su “horizonte”. Para decir esto en un lenguaje que ya he utilizado,®
la produccién de un nuevo problema dotado de este caricter critico
{cn el sentido en que se habla de una situacion critica) es el indice
inestable de la produccion posible de una nueva problemdtica tedrica,
de la cual este problema no es sino una forma sintomatica. Engels lo
dice brillantemente en su Prefacio al segundo libro de El capital:
“la simple ‘produccién’ del oxigeno en la quimica flogistica o de la
plusvalia en la economia clasica contienen en si no sélo con qué
modificar en uno de sus puntos la antigua teoria, sino bastante como
para ‘trastornar’ la quimica o la economia ‘por entero’”." En este
acontecimiento inestable, de apariencia local, estd en cuestion, pues,
una posible revolucién dc la antigua teoria y, por tanto, de la antigua
problemitica en su totalided. De ese modo nos encontramos en pre-
sencia de un hecho, propio a la existencia misma de la ciencia: que
ésta no puede plantear problemas sino en el terreno y en el horizonte
dc una estructura tedrica definida, su problemitica, la que constituye
la condicién de posibilidad definida agsoluta y, por tanto, la deter-
minacién absoluta de las formas de planteamiento de todo problema,
en un momento dado de la ciencia.?

Con esto accedemos a la inteligencia de la determinacién de lo
visible como visible, conjuntamente de lo invisible como invisible y
del nexo orginico que liga lo invisible con lo visible. Es visible todo
objeto o problema que estd situado sobre el terreno y en el horizonte,
es decir, en el campo cstructurado definido de la pioblemadtica tedrica
de una disciplina tcérica dada. Es preciso tomar estas palabras al
pie de la letra. La vista ya no es, pues, el acto de un sujeto individual
dotado de una facultad de “ver” que él podria ejercer sea en la aten-
cién, sea en la distraccion; la vista es el efecto de sus condiciones
estructurales, la vista es la relacion de reflexién inmanente ® del cam
de la problemdtica con sus objetos y sus problemas. La visién pierde
entonces sus privilegios religiosos de lectura sagrada, ya no es sino la
reflexion de 12 necesidad inmanente que enlazz el objeto o el problema
con sus condiciones dc existencia, las cuales dependen de las con-
diciones de su produccién. Literalmente hablando, ya no es el ojo
{el ojo del espiritu) de un sujeto el que ve lo que existe en el campo
definido por una problemitica tedrica; es ese campo mismo el gque

® La revolucién tedrica de Marx, pp. 36, 53-56, etcétera.

TEd. A:n 22 Ed. E.: n, 18. Ed. F.: t. v, 2I.

® En numerosas ocasiones Auguste Comte lo ha mis que sospechado.

* “Relacién de reflexién inmianente™: esta “reflexién” plantea un problema tedrico,

que no puedo abordar aqui, pero que serd bosquejado al final de este prefacio
{pardgrafo 19).
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¢ ve en los objetos o en los problemas que define, no siendo la vista
zino la reﬂexi(’nll necesaria delpcampo sobre sus objetos. (Con esto se
puede comprender, sin duda, el quid pro quo de las filosofias clasicas
de la visibn, que se encuentran en un gran aprieto por tener que
decir a la vez que la luz del ver viene del ojo y del objeto.) o

La misma relacién que define lo visible define también }o_ invi-
sible, como su reverso de sombra. El campo de la problematica es
el que define y estructura lo invisible como lo excluido deflmd?,
excluido del campo de la visibilidad y definido como excluido, por Ia
existencia y la estructura propia del campo de la problematica; l(;?To
aquello que prohibe y rechaza la reflexion del campo sobre Sll)ll ol I](t:.o,
o sea, la puesta en relacién necesana € inmanente de la problematica
con alguno de sus objetos. Asi ocurre con el oxigeno en la ‘Eeolna
de la quimica flogistica, o con Ia plusvalia y la definicién del 1va or
del trabajo” en la economfa clasica. Estos nuevos objetoj y problemas
son necesariamente invisibles en el campo de la teoria existente, porque
no son objetos de csa teoria, porque son sus objetos ’prohnbldos_ —ob-
jetos y problemas necesariamente carentes de relacion necesarna ‘lc):;)n
el campo de lo visible definido por esa problemética. Son invisibles

* porque son rechazados por derecho, relegados fuera del campo de lo

isible, r eso su presencia fugitiva en el campo, cuapdo ocurre
‘(“esn cirg,urg:ancias sinlt)ométicas muy pa}'tlcplates), pasa inadvertida,
se convierte literalmente en una ausencia imperceptible, puesto que
toda la funcién del camqo consiste en no verlos, en impedir su \:1151 n.
Ni lo invisible aquf, ni lo visible, estin en funcion de la thab e un
sujeto: lo invisible es el no-ver de la problemitica tedrica sobre %]S
no-objetos; lo invisible es la tiniebla, el ojo cegado de la reflexion
sobre si misma de la problemdtica tebrica cuando atraviesa sin ver
sus no-objetos, sus no-problemas, pdrd n0 mirarlos. )
Y puesto que aqui se evoca —<en términos que recogen p;ssqa
muy notables del prefacio de Michel Foucault a su Historia de i
locura—, 1 las condiciones de posibilidad de lo visible y de ]fc_) m\?-
sible, del interior y del exterior del campo teérico que define to
visible, podemos quizd dar un paso mds y mostrar que entrelae_sle
visible y este invisible asi definidos puede existir und cierta relacion
de necesidad. Lo invisible de un campo v:snblp no es, en genera!,_en
el desarrollo de una teoria, cualquier cosa exterior y extrana alo visible
definido por ese campo. Lo invisible esta definido por lo visible como
su invisible, su prohibicion de ver: lo 'mwsnble no es snmplgrqen;e,
volviendo a la metifora espacial, lo exterior gle lo_ visible, las tmlel_)las
exteriores de la exclusién, sino las tinieblas interiores de la exclusion,
interior a lo visible mismo puesto que es definida por la estructura
de lo visible. En otras palabras, las .metéforas seductoras de terreno,
de horizonte y, por lo tanto, de limite de un campo visible definido
por una problemitica dada podrian inducir a una falsa idea sobre
la naturaleza de ese campo, si concebimos ese campo literalmente en la

1 Plon, Parfs, 1961. [Hay traduccién espaiiola.]
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metifora espacial 1 como un espacio limitado or otro espaci
de ¢él. Este otro espacio est4 tanl:bién en el pn'&ero, que sﬁ)acéznf?ez:
Como su propia denegacién; este otro espacio es el primer espacio
celn persona, que no se define sino por la denegacién de lo que ulc);luye
entro de sus propios limites. Es 5): mismo que decir que representa
piata €] solamente limites internos y que Neva su exterior dentro de
s1 mismo. La paradoja del campo tebrico consiste asi en ser, si que-
remos salvar la metafora espacial, un espacio infinito por ue es de-
finido, o _S€a, sin limites, sin fronteras exteriores que lo separen
de nada, Justamente porque estd definido y limitado dentro de sf al
llevar en si la finitud de su definicién, la cual, excluyendo lo quc- ¢l
no es, hace de él lo que es. Su definicién (operacién cientifica por
excelencia) es lo que entonces lo hace, a la vez, infinito en su géngroo
y marcado .dentr_o-Qe si, en todas sus determinaciones por aquello
que su propia dcf1mc16_n excluye de €l en ¢l mismo. Y cuando ocurre que,
en ciertas circunstancias criticas muy particulares, el desarrollo de las
cuestiones producidas por la problemitica {aquf el desarrollo de las pre-
guntgs”de la econom litica que se interroga sobre el “valor del
trabajo”) conduce a producir la presencia fugitiva de un aspecto de su
invisible en €l campo visible de la problemitica existente, este producto
entonces sélo puede ser invisible, puesto que la luz del campo lo
atraviesa a ciegas sin reflejarse sobre &1, Este invisible, entonces, se
esfugna en mhdafi_ de lapso, de ausencia, de carencia o de sintt’)ma
teéncof. Se manifiesta como lo que es, invisible precisamente para
la t;ona; Y por eso Smith comete su “desacierto”. i
ara ver este invisible, para ver estos “desaciertos” identifi
estas Jagunas en lo pleno del discurso, estos blancf)s’ g:mlold: nrt;gcda;
del texto, hace falta algo muy diferente a una mirada aguda ogtenta
s precisa una mx‘r‘nda instrurda, una mirada renovada, producida por,
una reﬂ-exllén del “cambio de terreno” sobre el ejercicio del ver, donde
Marx sitha la transformacién de Ia problemitica. Tomo aq'ui esta
transformacién por un hecho, sin pretender analizar el mecanismo
que la desencadena y la realiza. Que este “cambio de terreno” que
tiene (ror efecto esta mutacién de la mirada no sea, é] mismo, producto
sio de condiciones muy especificas, complejas y, a menudo, drami-
ticas; que sea al_)solutamentc irreductible al mito idealista 'dc una
decisién del espiritu que cambia de “punto de vista”; que ponga en
juego todo un proceso que la vista del sujeto, lejos de producir, no hace
sino reflejar en su propio lugar; que en este proceso de transformacién
real d::‘ los medios de produccién del conocimiento las pretensiones
de un “sujeto constituyente™ sean tan vanas como lo son las pretensiones
del sujeto de la visién en la produccién de lo visible; que todo ocurra en
una cnsis dialéctica de la mutacién de una estructura tedrica donde

" El recurso a las metiforas espaciales (cam i
n po, terreno, cio, lugar, situaci
E:snclén,d etc,) usadas en este texto plantea un problema tezli:o: elng:’s:mv:fi‘g:
o~ u::‘ie mucn;;so ded pt;temnbn c:cnt‘ifﬁca. Este problema puede enunciarse asi:
rma de discurso cientifi i cesaria ‘
tiforas tomadas de discursos n:;pmt;;?m;?cqulere " mente <l empleo de me
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el “sujeto” no desempeifia el papel que cree sino el que le es asignado
por el mecanismo del proceso; todo esto es un problema que no
puede ser estudiado aqui. Contentémonos con retener que es preciso
que el sujeto haya ocupadd, en el nuevo terreno, su nuevo lugar, 12
o sea, que el sujeto haya sido ya instalado, incluso en parte sin darse
cuenta, en ese nuevo terreno, para poder dirigir sobre lo invisible
anterior la mirada instruida que le hard visible ese invisible. Si Marx
puede ver lo que escapa a la mirada de Smith, es porque él ha ocu-
pado ya ese nuevo terreno que la antigua problemitica habia producido,
sin darse cuenta, en lo que habia de respuesta nueva.

8

Tal es la segunda lectura de Marx: una lectura que nos atreveremos
a llamar “sintomdtica”, en la medida en que descubre lo no descubierto
en el texto mismo que lee y lo refiere, en un mismo movimiento, a
otro texto, presente por una ausencia necesaria en el primero. Lo
mismo que en su primera lectura, la segunda lectura de Marx supone
la existencia de dos textos y la medida del Erimero por €l segundo.
Pero lo que distingue esta nueva lectura de la anterior es que en la
nueva el segundo texto se articula sobre los lapsus del primero. Tam-
bién aqui, por lo menos en el género propio de los textos tedricos
(los tnicos cuya lectura tratamos de analizar aqui), rece la ne-
cesidad y la posibilidad de una lectura simultinea de doble alcance.

En las exposiciones que se van a leer, que no escapan —si merecen
considerarse al menos fugazmente como discursos de sentido teérico—
a la ley que enunciamos, no hemos hecho otra cosa que tratar de
aplicar a la lectura de Marx la lectura “sintomdtica” por medio de la
cual Marx lograba leer lo ilegible de Smith, midiendo su problemitica
visible al comienzo por la problemitica invisible contenida en la para-
doja de una respuesta que no corresponde a ninguna pregunta plan-
teada. Se verd también que lo que distingue, con una infinita distancia,
a Marx de Smith y, por consiguiente, nuestra relacién con Marx de
la relacion de Marx con Smith, es esta diferencia radical: mientras
Smith produce en su texto una respuesta que no sélo no responde
a ninguna de las preguntas inmediatamente anteriores, sino que tam-
poco tesponde a ninguna de las %reguntas que haya planteado en su
obra, cualquiera que sea el lugar, basta por el contrario, cuando Marx
tiene que formular una respuesta sin preguntd, un poco de paciencia
y de perspicacia para descubrir en otro sitio, veinte o cien piginas
mas alli o bien en relacién con otro objeto, o bajo la envoltura de
otra materia, la pregunta misma, en otro lugar de Marx, 0 a veces,
en Engels al comentarlo en un punto clave, ya que éste tienc mo-
mentos de iluminacién prodigiosos.® Y si, sin duda, existe en Marx

* Conservo la metifora espacial. Sin embargo, ¢l cambio de terreno se hace
en ¢l lugar: con todo rigor habria que hablar de mutacién del modo de produccién
tedrica y del cambio de la funcién del sujeto provocado por esa mutacién del modo.

B 5i se me permite invocar aquf una experiencia personal, quisiera dar dos
cjemplos precisos de csa presencia en ofro Jugar de la pregunta ausente de su
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—se ha corrido cl riesgo de sugerirlo— una respuesta importante
a una pregunte que no se ha planteado en absoluto, esta respuesta
quc Marx no logra fornular sino a condicién de multiplicar las ima-
genes adecuadas para darla, la respuesta de la Darstellung y de sus
transformaciones, sin duda, es porque Marx no disponia, en el tiempo
en que vivi6 y porque no pudo crear un concepto adecuado para
pensar lo que él producia, el concepto de la eficacia de una estructura
sobre sus elementos. Sin duda, se dird que sdlo se trata de una palabra
y que sblo falta la palabra, puesto que el objeto de la palabra estd
por entero alli. Es cierto, pero esa palabra es un concepto y la ausencia
estructural de este concepto repercute en ciertos efectos tedricos pre-
cisos, en ciertas formas pertinentes del discurso de Marx y en algunas
de sus formulaciones identificables, lo que no deja de tener conse-
cuencias. Con lo cual quizd podremos aclarar —pcro esta vez desde
el interior, es decir, no como un saldo del pasado, una supervivencia,
como una elegancia de flirt (el célebre Kokettieren), o como una
trampa para tontos (“la ventana de mi dialéctica es que digo las
cosas poco a poco y, como creen que no puedo mis, se apresuran a
refutarme; jno hacen mis que dejar ver su tonteria!” Carta a Engels
del 26-v1-1867)— la presencia real de ciertas formas y referencias he-
gelianas en el discurso de E! capital. Desde el interior, como la medida
exacta de una ausencia desconcertante pero inevitable, la ausencia
de ese concepto (y de todos sus subconceptos) de la eficacia de una
estructura sobre sus elementos, que es la piedra angular invisible-
visible, ausente-presente, de toda su obra. Quizi no haya nada que
impida pensar que si, en ciertos pasajes, Marx *‘juega” con férmulas
licgelianas es porque ese juego no sélo es elegancia o burla, sino el
juego de un drama real, en sentido estricto, en el que antiguos con-
ceptos desempefian desesperadamente el papel de un ausente que no

tespuesta, en Marx o en Engels. Yo habia llegado —al precio de una reflexién
que hay que calificar de laboriosa, puesto que el texto que la expresa (La revo-
Jucién teérica de Marx, pp. 71 ss). lleva las huellas de ese trabajo— a identificar
en la palabra “inversiéon” de la dialéctica hegeliana por Marx una ausencia per-
tinente: la de su concepto, de su pregunta, por lo tanto. Laboriosamente, yo habia
logrado reconstituir esa pregunta, demostrando que la “inversién” de que habla Marx
tenia por eontenido efectivo una revolucién en la problemitica. Ahora bien, leyendo,
posteriormente, el Prefacio de Engels al segundo libro de EI capital, me quedé
ostupefacto al comprobar que la pregunta que habia yo formulado con tanto tra-
baio se encontraba alli en todas sus letras, puesto que Engels identifica expresamente
la “‘inversién”, el “poner sobre los pies” de la quimica y de la economia politica
que andaban cabeza abajo, con un cambio de su “teoria”, esto es, de su proble-
mética. Otro ejemplo: en uno de mis primeros ensayos, habia yo sugerido que
la revolucién tebrica de Marx no residia en el cambio de respuestas, sino en el
cainbio de preguntas y que, por lo tanto, la revolucién de Marx en la teoria
de la historia se encontraba en un ‘“‘cambio de elemento” que la hizo pasar del
terreno de la ideologia al de ciencia. Ahora bien, leyendo recientemente el capitulo
de EI capital sobre el salario, tuve la sorpresa de ver que Marx emnleaba los
propios términos de “cambio de terreno” para expresar este cambio de proble-
mdtica tedrica. Aqui nuevamente la pregunta (0 su concepto) que vo habia re-
constituido laboriosamente, partiendo de su ausencia en un punto preciso de Mam,
me la ofrecia Marx con todas sus letras en otro lugar de su obra.
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tiene nombre para ser llamado en persona al escenario, produciendo
su_presencia solo en sus fallas, en el desajuste * entre los personajes
y los papeles.

Y si es cierto que el haber identificado y localizado esta carencia,
que es filosofica, puede conducirnos también al umbral de la filosofia
dc Marx, se pueden esperar otros beneficios de la teoria de la historia
misma. Una carencia conceptual no descubierta sino, por el contrario,
consagrada como no-carencia y proclamada como plena puede, en
ciertas circunstancias, obstaculizar seriamente el desarrollo de una
ciencia o de alguna de sus ramas. Para convencerse, basta observar
que una ciencia no progresa, es decir, no vive sino gracias a una
extrema atencién puesta en sus puntos de fragilidad tebrica. En este
sentido, recibe su vida, menos de lo que sabe que de lo que no sabe,
sicmpre que delimite bien este “no-sabido” y que sea capaz de plan-
tearlo en la forma rigurosa de un problema. Ahora bien, lo no-sabido
de una ciencia no es aquello que la ideologia empirista cree: su “re-
siduo”, lo que deja fuera de si misma, lo que no puede concebir o
resolver, sino, por excelencia, lo que lleva de fragil en si misma, bajo
la apariencia de las mis fuertes “evidencias”, ciertos silencios de su
discurso, ciertas carencias conceptuales, ciertos blancos en su rigor,
en una palabra: todo lo que para un oido atento “suena a hueco” en
clla a pesar de su plenitud.* Si es ecierto que una ciencia progresa
y vive sélo de saber escuchar lo que en ella “suena a hueco”, quizi
algo de la vida de la teoria marxista de la historia esté suspendido
en ese preciso punto en que Marx, de mil maneras, nos sefiala la
presencia de un concepto esencial para su propio pensamiento, pero
que esti ausente de su discurso.

9

Hc aqui, pues, de qué es culpable nuestra lectura filoséfica de El
capital: de haber leido a Marx observando las reglas de una lectura
de Ia cual ¢l nos da una impresionante leccién en su propia lectura de la
economia politica cldsica. Si confesamos nuestra falta, lo hacemos delibe-
radamente para aferrarnos a clla, para anclamos y asirnos furiosamente
a clla como a un punto en el que hay que sostenerse a cualquier
recio, con la esperanza de establecernos alli algin dia y reconocer
a infinita extensién que contiene su espacio minidsculo: la extensién
de la filosofia de Marx.

Esta filosofia es algo que todos buscamos. No son los protocolos
de ruptura filosofica de la Ideologia alemana los que nos la entregan
en persona. Tampoco son, antes que ellos, las Tesis sobre Feuerbach
—csos deslumbrantes relampagos en los que la noche de la antro-
pologia filosofica se desgarra, en la instantinea fugitiva de otro mundo
percibido a través de la imagen retiniana del primero. No son, por

* En francés, décalage. [T.] .
‘1‘3‘;’. Macherey, “A propos de la rupture”, Nouvelle Critique, mayo de 1965,
P .
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dltimo —al menos en su forma inmediata, por muy genial que fuese
su_juicio clinico— las criticas del Anti—Dﬁmng, donde Engels tuvo
que “seguir a Diihring por el vasto terreno donde trata acerca de todas
las cosas posibles y aun de dlgunas mds”,'® el terreno de la ideologfa
filoséfica o de 1a concepcién del mundo, inscrito en la forma de un
“sistema’” 18

Porque creer que el todo de la filosoffa de Marx nos esti dado en
las pocas frases d|>al]pil:=|11tes de las Tesis sobre Feuerbach o en el dis-
curso negativo de la Ideologia alemana, es decir, en las Obras de la
Ruptura,!” significa equivocarse singularmente sobre las condiciones
indispensables para el crecimiento de un pensamiento tebrico radical-
mente nuevo, al cual debfa dimsele tiempo para madurar, definirse

crgccr."'Desde que fue formulada por primera vez en Miseria de

filosofie de Marx y en el Manifiesto comunista —dice Engels—
nuestra concepcién ha atravesado por un pericdo de incubacién que
ha durado no menos de 20 afios hasta la publicacién de El capital. . ."18
Creer igualmente que el todo de la filosofia de Marx nos pueda ser
entregado en persona en las férmulas polémicas de una obra que
sostiene la batalla en el terreno del adversario, es decir, en el terreno
de la ideologfa filoséfica, como lo hace muy a menudo €] Anti-Diihr-
ing (y después Materidlismo y empiriocniticismo), significa equivo-
carse en cuanto a las leyes de la lucha ideolégica, en cuanto a la
naturaleza de la ideologic —que es la escena de esa lucha indispen-
sable— y en cuanto a la distincién necesaria entre la ideologia filo-
séfica —donde se sostiene esa lucha ideoldgica—, y la teoria o filosofia
marxista que aparece sobre ese escenario para sostener la batalla. Ate-
nerse exclusivamente a las Obras de la Ruptura o solamente a los
argumentos de la lucha ideolégica ulterior equivale pricticamente a
caer en el “desacierto” de no ver que el lugar por excelencia donde
nos esti permitido leer la filosofia de Marx en persona es su gran
obra: El capital. Esto lo sabemos desde hace mucho tiempo, desde
Engels, quien nos lo demuestra, con todas sus letras, en particular
en_ese extraordinario prefacio al libro segundo que algin dia se es-
tudiari en las clases; y después Lenin, que repetia que la filosofia
de Marx estaba contemida por entero en la Légica de El capital, esa
logica que no “alcanzé” a escribir.

Que no vengan a oponernos aqui que somos de otro siglo, que
ha pasado mucha agua bajo nuestros puentes, que nuestros problemas
ya no son los mismos. Nosotros hablamos precisamente de un agua
viva que todavia no ha comido. Conocemos bastantes ejemplos his-
téricos, comenzando por el de Spinoza, de hombres que trabajaron
encarnizadamente a fin de lapidar para siempre y sepultar bajo espesas
capas de tierma las fuentes hechas para saciar su sed, pero que su

¥ Bd. Sociales., pp. 36-37.
:gp. ¢it., p. 33.
revolucién teérica de Marx, Siglo xxi, Edit i B
Pouwr Marm o 3627 , Siglo itores, México, 1967, pp. 27-28
¥ Op. cit.,, p. 34.
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temor no les permitia aprovechar. Durante casi un siglo, la filosofia
universitaria ha cubierto a Marx con la tierra del silencio, que es la
tierra de los cadiveres. Durante el mismo tiempo, los compafieros
sucesores de Marx tuvieron que afrontar los mds urgentes y dra-
maticos combates y la filosofia de Marx pasa por entero a sus reali-
zaciones histéricas, a su accién econdimica, politica e ideolégica y a
las obras indispensables para instruir y guiar ‘esa ‘accién- En este
largo periodo de luchas, la idea de la filosofia de Marx, la conciencia
de su existencia y de su funcién especificas, indispensables para la
g:uem v €l rigor de los conocimientos que’sostenian toda la accidn,
eron salvaguardadas y defendidas contra todas las tentaciones y todas
las agresiones. Como prucba sélo deseo citar ese elevado grito de la
conciencia cientifica que es Materialismo y empiriocriticismo y toda
la obra de Lenin, ese manifiesto revolucionario lizennanente para el
conocimiento, para la teoria cientifica y para “la toma de partido
en filosofia”, principio que lo domina todo y que no es otra cosa
que la conciencia mis aguda de la cientificidad en su rigor licido e
intransigente. Esto es lo que se nos ha dado, lo que define hoy en
dfa nuestra tarea: obras, unas producidas por la prictica teérica de una
ciencia (y en primer lugar El capital), otras producidas ror la prictica
econdmica y politica (todas las transformaciones que la historia del
movimiento obrero ha impuesto al mundo) o por la reflexién sobre
esta prictica (los textos econémicos, politicos e ideolégicos de los
més destacados marxistas). Estas obras llevan en si no sélo la teoria
marxista de Ja historia, contenida en teoria del modo de produccin
capitalista y en todos los frutos de la accién revolucionaria, sino
también la teoria filoséfica de Marx que las frecuenta profundamente,
a veces, sin que se den cuenta, hasta en las aproximaciones ine-
vitables de su expresién prdctica. )
Cuando hace poco sostuve® que habia que dar a esa existencia
prdctica de la filosoffa marxista —que existe en persona en estado
practico en la prictica cientifica del anilisis del modo de produccién
capitalista que es El capital y en la prictica econdémica y politica
de la historia del movimiento obrero— su forma de existencia tedrica,
indispensable para sus necesidades y para las nuestras, no he propuesto
otra cosa que un trabajo de inveshigacién y elucidacién critica que
analice los unos por los otros, segin la naturaleza de su modalidad
propia, los diferentes grados de esa existencia, €s decir: esas obras
diferentes que son la materia prima de nuestra reflexién. No he
propuesto otra cosa que la lectura “sintomdtica” de las obras de Marx
y del marxismo las unas por las otras, es decir, la produccién Ssis-
temética progresiva de esa reflexién de la problemitica sobre sus
objetos que los hace visibles, la revelacién, la produccién de la pro-
blemitica m4s profunda que permite ver aquello que aiin no pueda
tener mas que una existencia alusiva o prdcticd. Es en funcion de
esa exigencia que he podido pretender leer, en su existencia directa-

18 ]2 revolucién tedrica de Marx, pp. 134 ss.
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mente politica (y de politica activa: la del dirigente revolucionario
Lenin sumergido en la revolucién), la forma tedrica especifica de la
dialéctica marxista; es en funcién de ese principio que he podido
pretender analizar el texto de Mao Tse-tung de 1937 sobre la con-
tradiccién como la descripcidn de las estructuras de la dialéctica marxista
que se reflejan en la prictica politica. Pero esta lecture no ha sido,
no podia ser una lectura a libro abierto, o esa simple lectura
de la “generdlizacion” a que, demasiado a menudo, se reduce la fi-
losofia marxista y que, bajo la palabra abstraccion con que se la cubre,
no es sino la confirmacion de? mito religioso o empirista de la lec-
tura, porque la suma de las lecturas de detalle que resume no libera
ni un solo instante de ese mito. Esa lectura era al principio una
lectura doble, salida de otra lectura *“sintomdtica” que ponia en
presencia en una pregunta, una respuesta dada a su pregunta ausente.

Para decirlo claramente, no ha sido posible plantear, a los andlisis po-
liticos practicos que nos da Lenin de las condiciones de la explosién re-
volucionaria del 17, la cuestién de la especificidad de la dialéctica
marxista sino a partir de una respuesta a la cual faltaba la proximidad
de su preguntd, de una respuesta situada en otro luger de las obras
del marxismo que estin a nuestro alcance, muy precisamente, la res-
puesta con la cual Marx declaraba que habia “invertido” la dialéctica
hegeliana. Esta respuesta de Marx, por medio de la “inversion”, era
una respuesta a la pregunta (ausente): ;Cudl es la diferencia espe-
cifica que distingue la dialéctica marxista de la dialéctica hegeliana?
Ahora bien, esta respuesta por medio de la “inversién”, al igual que
la respuesta de la economia politica clisica por medio del “valor del
trabajo”, es notable por el hecho de que contiene una carencia
interior: basta interrogar a la metifora de la inversién para comprobar
que ella no puede pensarse a si misma; que ella indica, por consi-
guiente, al mismo tiempo, fuera de ella, un problema real, una pre-
gunta real pero ausente, y en ella el vacio o el equivoco conceptual
correlativo a esta ausencia, la eusencia del concepto tras la palabra.
Esta forma de tratar la ausencia del concepto bajo la presencia de
una palabra como sintoma es lo que me ha encaminado a formular
la pregunta implicada y definida por su ausencia. Mi “lectura” de los
textos de Lenin, por imperfecta y provisoria que haya sido, sélo ha
sido posible a condicién de plantear a estos textos la pregunta teérica
cuya respuesta en acto representaban, aunque su grado de existencia
estuviese muy lejos de ser puramente tebrico (puesto que estos textos
describen, con fines pricticos, la estructura de la coyuntura en la cual
exploté la revolucién soviética). Esta “lectura” ha permitido precisar
la pregunta y volver a plantearla, asi transformada, a otros textos igual-
mente sintomaticos, que poseen un grado de existencia diferente, al
texto de Mao Tse-tung, pero, al mismo tiempo, al texto metodolégico
de Marx en la Introduccién de 1857. La pregunta forjada a partir de
la primera respuesta sale de nuevo transformada y apropiada para per-
mitir la lectura de otras obras: hoy dia El capital. Pero también aqui
hemos recurrido, para leer E! capital, a una serie de lecturas dobles,
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es decir, “sintomaticas”: hemos leido El capital de manera de tomar
visible lo que podia subsistir todavia de invisible en €l, pero el retro-
ceso de esta “lectura” ha tomado toda la dimensién que podiamos
‘darle de una segunda lectura, en el estado de nuestras fuerzas, realizada
al mismo tiempo, y que versaba sobre las obras de juventud de Marx, en
articular, sobre los Manuscritos del 44 y, por lo tanto, sobrf;* la pro-
Elemética que constituye el fondo de sus obras, la problematica an-
tropolégica de Feuerbach y la problematica del idealismo absoluto
de Hegel. .

Si la cuestién acerca de la filosofia de Marx, es Qec“, acerca de
su especificidad diferencial, sale transformada y Precnsadal por poco
que sea, de esta primera lectura de EI capital, cila deberia permitir
otras “lecturas”, en primer lugar, otras lecturas de El capital, de donde
saldrian nuevas precisiones diferenciales, y la lectura de otras obras
del marxismo, por ejemplo, la lectura inst'ruida de los textos hlosbf_lcos
marxistas (aprisionados en las formas inevitables de la lucha ideolégica)
tal como el Anti-Diihring, la Filosofia de la naturdleza de Engels y
Materialismo y empiriocriticismo de Lenin (y los Cuadernos sol;:re
la dialéctica); incluso, por ejemplo, la “lectura” de otras obras pric-
‘ticas del marxismo, que abundan en nuestro mundo y que existen
en la realidad histérica del socialismo y de los jévenes paises libe-
rados, en marcha hacia cl socialismo. Me’ refiero ex professo con tal
retraso a esos textos filosoficos clasicos por la sencilla razén de que
antes de la definicién de los principios esenciales de la filosofia
marxista, es decir, antes de establecer el minimo indisp_ensabk_e para
la existencia coherente de la filosofia marxista, en su dlfefe'ncm con
toda ideologia filoséfica, no era posible leer esos textos clasicos, que
no son textos de investigacién sino de combate, a no ser en la letra
enigmética de su expresion ideoldgica, sin poder mostrar por qué esa
expresién debia necesariamente revestir la forma de la expresién ideols-
gica, por consiguiente, sin poder aislar esa forma en su esencia propia.
{0 mismo ocurre con la “lectura” de las obras, aGn opacas tebrica-
mente, de la historia del movimiento obrero, como e “culto a la
personalidad” o el conflicto ?mve que representa nuestro drama ac-
tual. Esta “lectura” serd posible quiza algin dia, a condicion de haber
identificado bien aquello que, en las obras racionales del marxismo,
puede darnos la posibilidad de producir los conceptos indispensables
para la comprensién de las razones de esa sinraz6én.*®

;Puedo resumir en una palabra todo lo que precede? Esta palabra
describe un circulo: una lectura filoséfica de EI capital sélo es posible
mediante la aplicacién de lo que es el ,obicto mismo de nuestra
investigacién; la filosofia de Marx. Este circulo sélo es posible epis-
temologicamente gracias a la existencia de la filosofia de Marx en

® Lo mismo ocurre con la “lectura” de las obras nuevas del marxismo que, en
forinas a veces sorprendentes, llevan en si algo esencial para el porvenit del socia-
lismo: lo que €l mamismo produce en los paises de vanguardia del Tercer Mundo
que lJucha por su libertad, desde los guerrilleros del Vietnam hasta Cuba, Es vital
que sepamnos leer a tiempo esas obras.
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las obras del marxismo. Se trata pues, de producir, en el sentido
estricto de la palabra, lo que parece significar: hacer manifiesto lo que
estd latente; pero esto quiere decir transformar (para dar a una materia

prima preexistente la forma de un objeto adaptado a un fin) aquello’

que en cierto sentido existe ya. Esta produccién, en el doble sentido
que da a la operacién de produccién la forma necesaria de un circulo,
e la Pmduccxén de un conocimiento. Concebir en su especificidad la
fllosgfla de Marx es, pues, concebir la esencia del movimiento mismo
mediante ¢l cual se produce su conocimiento o concebir €l conocimiento
como produccién.

10

No puede pretenderse aqui otra cosa que hacer una apreciacién tebrica
de lo que nos proporciona nuestra lectura de El capital. Tal como
estas exposiciones no son mds que una primera lectura y, sin duda,
se comprende ahora por qué las entregamos en la forma misma de
sus vacilaciones, también las precisiones que siguen no son sino el
primer trazo de lo que por ahora no puede ser mas que un bosquejo.
_ Creo que hemos obtenido un punto de partida. Si no hay lectura
inocente es porque toda lectura no hace sino reflejar en su leccién
y en sus reglas al verdadero responsable: la concepcién del conoci-
miento que, sosteniendo su objeto, lo hace lo que es. Hemos percibido,
a propésito de la lectura “expresiva”, esa lectura directa de Eesencia
en la existencia, y hemos sospechado, detrds de esa presencia total
donde toda opacidad se reduce a nada, la tiniebla del fantasma reli-
gioso de la transparencia epifénica y de su modelo de fijacién privile-
giada: el Logos y su Escnitura. El haber rechazado las fascinaciones
reconfortantes de este mito nos ha dado a conocer otro nexo que
debe necesariamente articular la nueva lectura que Marx nos propone,
sobre una nueva concepcién del conocimiento que la fundamente.

Pero para llegar a ella por su lado mds favorable, permitasenos
dar otro rodeo. Sin querer pensar con un mismo concepto concep-
ciones del conocimiento cuya relacién histérica todavia no ha sido
estudiada, ni ¢ fortiori demostrada, debemos, no obstante, relacionar
la concepcién que sostiene la lectura religiosa que nos estd proscrita
con otra concepciébn no menos viva y que tiene todas las apariencias
de ser la transcripcion profana de aquélla, la concepcién empirista
del conocimiento. Tomemos este término en su sentido mas amplio,
ya que puede significar tanto un empirismo racionalista como un
empirismo sensualista, y que se encuentra en accién en el pensa-
miento hegeliano mismo, que podemos considerar con todo derecho,
bajo esta dimensién y con el consentimiento del propio Hegel, como
la reconciliacién de la religién y de su “verdad” profana. 21

La concepcién empirista del conocimiento hace resucitar —bajo

B Siempre que e comprenda ¢l empirismo en estc sentido genérico se puede
admitir que se sitiie, bajo su concepto, cl empirismo sensualista del siglo xvim,
Aunque este Gltimo no realiza siempre ¢l conocimiento en su objeto real con el
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una forma particular— el mito con que nos hemos encontrado. Para
comprenderla bien, es preciso definir los principios esenciales de la
problemitica teérica que la sustenta. La concepcién empirista  del
conocimiento pone €n escena un. proceso que acaece entre un objeto
dado y un sujeto dado. Poco importa, a este nivel, el status de este
sujeto (si es psicolégico, histérico o no) y de este objeto (si es discon-
tinuo o continuo, mévil o fijo). Este status no concierne sino a la
definicién precisa de las variaciones de la problematica de base, que
es la tinica que aqui nos interesa. Sujeto y objeto dados, y por tanto
anteriores al proceso del conocimiento, definen de por si un cierto
cam teérico fundamental, pero que, en este estado, todavia no
s)uc e enunciarse como empirista. Lo que lo define como tal es la natura-
eza del proceso del conocimiento; dicho de otro modo, cierta relacién,
que define al conocimiento como tal, en funcion del objeto real del que
se dice conocimiento.

Todo el proceso empirista del conocimiento reside, en efecto,
en la operacién del sujeto denominada abstraccién. Conocer es abs-
traer la esencia del objeto real, cuya posesién por el sujeto se llama
entonces conocimiento. Cualesquiera que sean las variaciones particu-
lares con que pueda ser afectado el concepto de abstraccién, éste
define una estructura invariante que constituye el indice especifico
del empitismo. La abstraccién empirista, que extrae del objeto real
dado, su esencia, es una abstraccion real, que pone al sujeto en po-
sesién de la esencia real. Se veri que la repeticion, en cada uno de
los momentos del proceso, de la categoria de real es distintiva de la
concepcién empirista. ;Qué significa, pues, una abstraccién real? Ella
da cuentz de lo que es considerado como un hecho real: la esencia
es abstraida de los objetos reales en el sentido real de una extraccion,
de la misma manera en que se pucde decir que el oro es extraido
(o abstraido y, por lo tanto, separado) de la escoria en la cual esta
contenido. De la misma manera en que el oro, antes de su extraccion,
existe como oro no separado de su escoria en su escoria misma, igual-
mente la esencia de lo real existe, como esencia real, en lo real que
la contiene. Fl conocimiento es abstraccién, en sentido propio, es
decir, extraccién de la esencia de lo real que lo contiene, separacién
de la esencia de lo real que lo contiene y lo encierra ocultindolo.
Poco importa el procedimicnto que permita esta extraccion (ya sca,
por ejemplo, la comparacién entre los objetos, frotar unos contra otros
para desgastar la_escoria, etc.); poco importa la figura dc lo real, quc
esté compuesta de individuos distintos conteniendo cada uno, bajo su
diversidad, una misma csencia, o de un individuo tmico. En todos los
casos, esta separgcién, en lo real mismo, de la esencia de lo rcal y

modo que va a ser descrito, aunque concibe cl conocimiento bajo cierto dngulo
como producido por una historia, realizada, sin embargo, el conocimiento ¢n la realidad
de una historia que no es sino el desarrollo de lo que clla contiene en el origen.
En este sentido, lo que se va a decir de la estructura de Ja relacién real del como-
cimicnto con ¢l objeto real vale igualmente para la relacién del conocimiento con la
historia real en la ideclogia del siglo xvmr.
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de la escoria que oculta a la esencia, nos impone como condicién de
csa opcracidn una representacion muy particular tanto de lo real como
dc su conocimiento.

Lo real: cstd estructurado como escoria que contiene en su interior
un grano de oro puro, cs decir, que estd hecho de dos esencias reales,
la escncia pura y la impura, el oro y la escoria o, si se prefiere (tér-
minos hegelianos), lo esencial y lo inesencial. Lo inesencial puedc
ser la fonna de la individualidad (tal fruto, tales frutos particulares)
o la materialidad (lo que no es la “forma” o esencia) o la *“nada”
o cualquier otra cosa, poco importa. El hecho es que el objeto
real contiene en si, realmente, dos partes reales distintas, la esencia
v lo inesencial. Lo cual nos da este primer resultado: €] conocimiento
{que no es sino la esencia esencial) esti contenido realmente en lo
rcal,- en la otra parte de lo real, como una dc sus partes, la parte
mesencial. EI conocimiento: tiene como tnica funcién la de separar
en el objeto las dos partes existentes en €, lo esencial de lo inesencial,
}JOI’ procedimientos particulares que tienen la finmalidad de eliminar
o real inesencial (mcdiante una serie de selecciones, cribas, raspaduras
y frotamientos sucesivos), para dejar al sujeto que conoce frente a la
segunda parte de.lo real, que es su esencia, real también. Lo cual
nos da el segunkq. resultado: la operaciéri de la abstraccién, todos
sus procedimientos de limpieza, no son sino proccdimientos de depu-
racion y de eliminacion de una parte de lo real para aislar la otra.
Por consiguiente, no dejan ningin rastro en la parte extraida, todo
rastro de su operacién sc elimina con la parte de lo real que deben
climinar.

Sin embargo, algo dc la realidad de estc trabajo de eliminacion
se encuentra rcpresentado, pero de ninguna manera, como pudiera
crecrse, en el resultado de esta operacibn —puesto que este resultado
no es sino la esencia real pura y neta—, sino en las condiciones de la
operacién, precisamente en la estructure del objeto real del cual debe
extracr la csencia rcal la operacién de conocimiento. Este objcto real
estd dotado, para cste fin, de una estructura muy particuar que ya
hcmos encontrado cn nuestro anilisis, pero quc es preciso ahora po-
ner en cvidencia. Esta estructura se refiere muy precisamente a la
posicion respectiva en lo rcal de las dos partes constitutivas de lo real:
la parte inesencial y la parte esencial. La parte inesencial ocupa todo el
exterior del objeto, su superficie visible; mientras que la parte esencial
ocupa el interior del objeto real, su niacleo invisible. La rélacién entre
lo visible y lo invisible es, pues, idéntica entre lo exterior y lo interior,
a la relacidon entre la escoria y el ntcleo. Si la esencia mo es visible
inmcdiatamente, cs porque estd oculta en sentido estricto, es decir,
enteramente cubierta y envuelta por la escoria de lo inesencial. He
aqui todo el rastro de la operacion del conocimicnto, pero realizada
cn la posicién respectiva de lo inesencial y de lo esencial en el objeto
real mismo; y he aqui fundada, al mismo tiempo, la necesidad de la
opcracién de la extraccién real y de los procedimientos de limpieza
indispensables para ¢l descubrimiento de la esencia, Descubrimiento
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que hay que tomar ahora en sentido real: quitar lo que cubre, como
se quita la corteza que cubre la almendra, la piel que cubre el fruto, el
velo que cubre a la muchacha, a la verdad, al dios o la estatua,?® etc.
No busco, en estos ejemplos concretos, el origen de esa estructura,
los cito como otras tantas imagenes especularcs donde todas las filo-
sofias del ver han reflejado su complacencia. ;Hay necesidad de de-
mostrar todavia que esta problemitica de la concepcién empirista del
conocimiento estd unida, como a su doble, a la problemitica de la
vision religiosa de la esencia en la transparencia de la existencia? La
concepcién empirista puede concebirse como una variacién de la con-
cepcion de la visién, con la sencilla diferencia de que la trdnsparencia
no esti dada en ella de golpe, sino que esti separada de ella precisa-
mente por ese velo, por esa escoria de la impureza, de lo inesencial
que nos sustrae la esencia. Esto es lo que la abstraccién pone de lado,
mediante sus técnicas de separaciéon y de limpieza, para entregarnos
la presencia real de la esencia pura y desnuda, cuyo conocimiento ya
no es mis que la simple visién.

Consideremos ahora la estructura del conocimiento empirista en
forma critica. Podemos caracterizarla como una concepcién que piensa

‘el conocimiento de un objeto rea]l como una parte redl de ese objeto

real que se quiere conocer. Aunque esta parte sea llamada esencial
c interior y oculta y, por tanto, invisible, a primera vista, pero no deja
por ello de ser, en sus propiedades mismas, planteada como una
parte real que compone la rcalidad del objeto real en su composicién
con la parte inesencial. Lo que configura €l conocimiento, es decir,
csa operacién, muy particular, que se cjerce en relacién con el objeto
real que se quiere conocer y que no es nada despreciable sino que,
por el contrario, afiade al objeto real existente una nueva existencia,
precisamente la existcncia de su conocimiento (por ejemplo, ante todo
el discurso conceptual, verbal o escrito que enuncia ese conocimiento
en la forma de un mensaje, lo que configura, pues, este conocimiento
que se ejerce, sin embargo, fuera del objeto, sicndo el acto de un
sujeto activo), estd por completo inscrito en la estructura del objeto
real, bajo la forma de la diferencia entre lo inesencial y la esencia,
cntre la superficie y el fondo, entre lo exterior y lo interior. El cono-
cimiento ya esti, pues, realmente presente cn el objeto real que tiene
que conocer, bajo la forma de la disposicion rcspectiva de sus dos
partes reales. El conocimiento estd alli realmente presente por cntero:
no séle su objeto, que es esa parte real llamada esencia, sino también
su operacién, que es la distincién y la posicion respectiva quc existe
realmente entre las dos partes del objeto rcal, una de las cuales (lo
inesencial) es la parte exterior que oculta y envuelve a la otra (la csen-
cia o parte intcrior).

= No invento ni juego. Miguel Angel desarrollé toda una estética de la pro-
duccién artistica que no descansa sobre la produccién dc la forma esencial a partir
de la materia del mirmol, sino sobre la Icstruccién de lo informe que antes del
rimer golpe envuelve enm la piedra la forma que hay que liberar. La prictica de
a produccién estética se halla investida aqui de un realismo empirista de la extraccidn.
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Este conocimiento, concebido como una parte real del objeto real
en la estructura real del objeto real, es lo que constituye la proble:
mdtica esge{nflca de la concepcién empirista del conocimiento. Basta
retenerla bajo su concepto para sacar de ella importantes conclusiones
que rebasan naturalmente lo que esta concepcién dice. No puedo
tratar aqui ni la menor de estas conclusiones, ficiles de desarrollar
en particular en lo que se refiere a la estructura de lo visible y de lo
invisible, de la que ya tenemos cierto presentimiento de importancia.
Sélo quisiera observar, de paso, que las categorias del empirismo se
hallan en el corazén de la problemdtica de la filosoffa clisica; que
el reconocimiento de esta problemitica, bajo sus variaciones mismas
incluidas sus variaciones sordas y sus denegaciones, puede darle al
proyecto de una historia de la filosoffa un principio esencial para la
construccién de su concepto para este pcriodP ; que esta problematica,
confesada por el siglo xvin de Locke y Condillac, estd profundamente
K/r[esente, por paraddjico que parezca, en la filosoffa hegeliana; y que

arx, por razones que estamos analizando, ha tenido que servirse
de ella para pensar la falta de un concepto’ cuyos efectos, no obstante,
habia producido, para formular la pregunta (ausente), es decir, ese
concepto al cual €l, sin embargo, ha dado respuesta en sus andlisis
de EI capital; que esta problemitica ha sobrevivido al uso mediante
e! cual Marx la giraba, la torcia y la transformaba de hecho, al mismo
tiempo que recurrfa a sus términos (la apariencia y la esencia, lo ex-
terior y lo interior, la esencia interna de las cosas, el movimiento
aparente y el movimiento real, etc.); que encontramos esa problemi-
tica actuando en numerosos pasajes de Engels y Lenin, quienes tenian
motivos para servitse de ella en las batallas ideolégicas, donde ante
el asalto brutal del adversario y en un “terreno” escogido por €l, es
preciso defenderse con urgencia y comenzar por devolver a la cara
sus propias armas y sus propios golpes, es decir, sus argumentos y ‘sus
conceptos ideolégicos.

Sélo quisiera insistir aqui en este punto preciso: el juego de pe-
labras que fundamenta esta concepcién y que tiene por objeto el
concepto de lo real. En efecto, se puede caracterizar primeramente
esta concepcién empirista del conocimiento como un fuego de palabras
sobre lo real. Acabamos de ver que todo el conocimiento, tanto su
objeto propio (la esencia del objeto real) como la distincién entre
el objeto real, al cual se dirige la operacién de conocimiento, y esa
operacién de conocimiento —distincion que es el lugar mismo de la
o_peracxén del cor_aocimiento—, o sea, tanto el objeto como la opera-
cnéq d_e conocimiento, en su diferenciacién del objeto real cuyo co-
nocimiento se propone producir, son planteados y concebidos, con
pleno derecho, como pertenecientes a la estructura real del objeto
real. Para la concepcién empirista del conocimiento, el todo del
conocimiento esti entonces investido en lo real y el conocimiento
no aparece sino exclusivamente como una relacién, interior al ob-
jeto real, entre partes realmente distintas de este objeto real. Si se
concibe claramente esta estructura fundamental, en numerosas circuns-
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tancias puede servimos de base, en particular para calibrar la validez
teérica de las formas modernas del empirismo que se nos presentan
bajo los inocentes titulos de una teoria de los modelos,” que espero
haber demostrado que es fundamentalmente extrafia a Marx. Mas
lejos de mnosotros, pero mucho mis cerca de Marx, en Feuerbach y
en el Marx de las Obras de la Ruptura (Tesis sobre Feuerbach e
Ideologia alemana), esa estructura puede servirnos para comprender
ese perpetuo juego de palabras sobre lo “real” y lo “concreto” que
esti en la base de toda una serie de equivocos cuyas consecuencias
retrasadas sufrimos hoy dia.?* Sin embargo, no tomaré esa via critica
prodigiosamente fecunda: dejaré al juego de alabras sus consecuencias
y su refutacibn a la vigilancia creciente de nuestro tiempo. Solo
consideraré el juego de palabras en si.

Este juego de palabras juega con una_diferencia que ¢l mismo
mata al tiempo que escamotea el caddver. Veamos qué nombre lleva
la victima de este homicidio sutil. Cuando el empirismo sefiala la
esencia como objeto del conocimiento, confiesa algo importante que

7 Hay que temer en cuenta que aqui no hablo, para rechazarla, sino de la
teoria de los modelos considerada como ideologia del conocimiento. En este sen-
tido, cualquiera que sea el grado de elaboracién de sus formas (por el neopositivismo
contempordneo), sigue siendo una transformacién de la concepcién empirista del
conocimiento, Este rechazo no condena, por lo tanto, otros sentidos y otro uso
de la categoriz de “modelo”, como precisamente el sentido que corresponde efec-
tivamente al uso técnico de los “modelos”, como s¢ puede observar en numerosas
circunstancias en la prictica técnica de la planificacién en los paises socialistas. El
“modelo” es entonces un medio técnico de composicién de diferentes datos con
vistas 2 la obtencién de un fin determinado. El empirismo del “modelo” estd
entonces en su sitio, no en la teorfa del conocimiento, sino en su aplicacién pric-
tica, es decir, en el orden de la téemica de realizacién de ciertos fines en funcién
de ciertos datos, sobre la base de ciertos conocimientos aportados por la ciencia de la
cconomfa politica. En una expresién célebre, que desgraciadamente no tuvo en
la prictica el cco que merecia, Stalin prohibia que se confundiese la economia

litica con la politica econdmica, la teoria con su aplicacién técnica. La concep-
cién empirista del modelo como ideologfa del conocimiento tecibe, de la confusién
entre el instrumento téemico que es efectivamente un modelo y el concepto del
conocimiento, todas las apariencias necesarias para su impostura.

™ Los errores geniales de la Critica de los fundamentos de la psicologia de
Politzer descansan en gran parte en la funcién ideolégica del concepto no criticado
de “concreto”: no se debe al azar que Politzer haya proclamade el advenimiento de
la “Psicologia concreta” sin que a esa proclamacién haya seguido ninguna obra.
Toda la virtud del términe “concreto” se agotaba em su uso critico, sin poder fun-
damentar ¢} menor conocimiento, que sélo existe en “la abstraccién” de los con-
ceptos. Se podia va observar esto en Feuerbach, que intenta descsperadamente li-
berarse de la ideologia invocando lo “concreto”, es decir, el concepto ideolégico
de la confusién entre el conocer y el ser: es evidente que la ideologia no pucdc
liberar de la ideologla. Se encuentran el mismo equivaco y el mismo juego de
palabras en todos los intérpretes de Marx que se remiten a las Obras de Juventud,
al invocar ¢l humanismo ‘‘real”, ¢l humanismo “concrete” o ¢! humanismo “posi-
tivo” coma ¢l fundamento teérico de su pemsamiento. Ciertamente tienen excusas:
todas las expresiones del propio Marx que, en las Obras de la Ruptura {Tesis sobre
Feuverbach, ldeologiz alemana), habla de lo concreto, de lo real, de los “hombres
concretos, reales”, etc. Pero las Obras de Ja Ruptura también estin su‘etas al equi-
voco de unz negacién que todavia se acoge al universo de los conceptos que T1e-
chaza, sin haber podido formular en forma adecusda los conceptos nucvos y posi-
tivos que Tleva en §i. (Ver La revolucién tebrica de Marx, pp. 29-30.)
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al mismo tiempo niega, confiesa que el objeto del conocimiento
no es idéntico al objeto rcal, puesto que lo declara solamente parte
del objeto real. Pero niega lo que confiesa, reduciendo, precisamente,
esa diferencia entre dos objetos, €l objeto del conocimiento y el ob-
jeto real, a una simple distincién de las partes de un solo objeto:
el objeto real. En el analisis confesado hay dos objetos distintos, el
objeto real que “existe fucra del sujeto, independientemente del pro-
ceso dcl conocimiento” (Marx) y el objeto de conocimiento (la
€sencia dc?l' objeto real) que es ciertamente distinto del objeto real.
En el anilisis negado, ya no hay mas que un solo objeto: el objeto
teal. De donde tenemos derecho a concluir: el verdadero juego de
palabras nos ha engaiado a nosotros mismos acerca de su lugar, de su
soporte (Trdger), de la palabra que es su sede equivoca. El verdadero
|uegolde palabras no se desarrolla en torno a la palabra real, que es
Su mascard, sino en torno a la palabra objeto. No es a la palabra
real a la que hay que cuestionar sobre su homicidio; es de la palabra
objeto, es del concepto de objcto del que hay que producir la diferencia
para liberarlo de la unidad dc impostura de la palabra objeto.

11

De este modo entramos en la via que nos ha sido abierta —casi
sin damos cwenta, porquc no la hemos meditado verdaderamente—
por dos grandes filésofos en la historia: Spinoza y Marx. Spinoza, en
contra de lo que es preciso llamar el empirismo dogmitico latente
del idealigmo cartesiano, nos previno, no obstante, de que el objeto
del conocimiento o esencia era en si absolutamente distinto y dife-
rente del objeto redl, ya quc, para retomar su célebre expresién, no
hay que confundir dos objctos: la idea del circulo, que & el objeto
de conocimiento, con cl circulo, que es el objeto real. Marx retomé
¢sa distincién con toda la fuerza posible en’ el capitulo m de la
Introduccién de 1857.

Marx rechaza la confusién hegeliana dc la identificacién del objeto
real vy dcl objeto de conocimiento, del proceso real y del proceso
del conocimiento: “Hegel cay6 en la ilusign de concebir lo real [das
Reale] como resultado del pensamiento, abarcindose a si mismo, pro-
fundizindose a si mismo y poniéndose en movimiento por si mismo,
mientras que el método que permite elevarse de lo abstracto a lo
concreto no es otra cosa quc eri‘ modo [die Art] en el que el pensa-
miento sc apropia de lo concreto y lo reproduce [reproduzieren] en
la forma de un concreto cspiritual [geistig Konkretes]” 28 Esta con-
quién_, a la cual Hegel da 1a forma de un idealismo absoluto de la
historia, no es en su principio sino una variacién de la confusién
que caracteriza a la problemética del empirismo. Contra esta confusién
Marx defiende la distincién entre el ogieto real (lo concreto-real, Ia

™ Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie, Karl Marx-Friedrich Engels
tomo 13, Dictz Verlag, Berlin, 1964, p. 632. Contribution A Ia critique de J'éco-
nomic politique, Ed. Sociales, Paris, 1917, p. 165.
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totalidad real que “subsiste en su independcncia fuera de la cabeza
[Kopf], antes como después”, de la produccién de su conocimiento) 2%
y ¢l objeto del conocimiento, producto del conocimiento que lo pro-
ducc en si mismo como concreto-de-pensamiento (Gedankenkonkretum),
como totalidad-de-pensamiento (Gedankentotalitdt), es decir, como un
objeto-de-pensamiento, absolutamente distinto del objeto-real, de lo
concreto-real, de la totalidad-real, de la que el concreto-de-pensamicnto,
la totalidad-de—Pensamiento, proporciona precisamente el conocimien-
to. Marx va mas lejos todavia y demuestra que esa distincién se refiere
no s6lo a esos dos objetos, sino también a sus propios procesos de
produccién. Mientras que el proceso de produccién de tal objeto real,
de tal totalidad concreta-real f or ejemplo, una nacién histérica dada),
ocurre por completo en lo rany se efectia segin el orden real de la
génesis real (el orden de sucesion de la génesis histérica), el proceso
de produccién del objeto del conocimiento ocurre For completo en el
conocimiento y se efectda segin otro orden, en el que las categorias
pensadas que “reproducen” las categorias “reales” no ocupan el mismo
lugar que en el orden de la génesis histérica real, sino lugares muy
diferentes que les son asignados por su funcién en el proceso de

"produccién del objeto de conocimiento.

Por un instante prestemos atencién a todos estos tcmas.

Cuando Marx nos dice que el proceso de produccién del conoci-
micnto —por consiguiente, de su ogjcto, distinto del objeto real, que
es aquello que éste debe apropiarse precisamente bajo el “modo” de
conocimiento— ocurre por completo en el conocimiento, en la “cabeza”
o0 en cl pensamicnto, no cae, m por un segundo, en un idealismo de la
conciencia, del espiritu o del pensamiento, ya que el “pensamiento”
de que se trata aqui, no es El facultad de un sujeto trascendental
o de una conciencia absoluta, a quien el mundo real haria frente
como materia; este pensamiento no es tampoco la facultad de un
sujeto psicolégico, aunque los individuos humanos sean sus agentes.
Este pensamiento es el sistema histéricamente constituido de un apa-
rato de pensamiento, basado y articulado en la realidad natural y
social. Este pensamiento es definido por el sistema de las condicioncs
reales que hacen de €I, si puedo arnesgar esta férmula, un modo de
produccién determinado de conocimientos. Como tal, este pensamien-
to estd constituido por una estructura que combina (Verbindung) el
tipo de objeto (materia prima) sobre el cual trabaja, los medios de
produccion tebrica de que dispone (su teoria, su método y su técnica,
experimental u otra) y las relaciones histéricas (al /mismo tiempo
tcoricas, ideolégicas y sociales) en las que produce. Este sistema de-
finido de las condiciones de la prictica tebrica es el que asigna a
tal o cual sujeto (individuo) pensante su lugar y su funcion cn
la produccién de los conocimientos. Este sistema de produccion tebrica,
sistema tanto material como “espiritual” cuya prictica se basa y ar-
ticula sobre las practicas econdmicas, politicas e ideoldgicas existentcs,

*® Op. cit, Ed. A.: p. 633; Ed. F.: p. 166.
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que le proporgionan directa o indirectamente lo esencial de su “‘ma-
teria prima”, posee una realidad objetiva determinada. Esta realidad
determinada es la que define los papeles y funciones del “pensa-
miento” de los individuos singulares, que no pueden “pensar” sino
los “problemas” ya planteados o que puedan ser planteados; ella es
la que, por consiguiente, pone en dctividad la *“fuerza de pensamiento”
de los individuos, lo mismo que la estructura de un modo de produc-
cién econémica pone en actividad la fuerza de trabajo de los pro-
ductores inmediatos. Asi, pues, lejos de ser el ‘“‘pensamiento” una
esencia opuesta al mundo material —la facultad de un sujeto trascen-
dental “puro” o de una “conciencia absoluta”, es decir, ese mito que
el idealismo produce como mito para reconocerse en él y basarse en
€—, el “pensamiento” es un sistema real propio, basado y articulado
en el mundo real de una sociedad histérica dada, que mantiene rela-
ciones determinadas con la naturaleza, un sistema especifico, definido
por las condiciones de su existencia y su prictica, es decir, por una
estructura propia, un tipo de “combinacién” (Verbindung) determinado
que existe entre su materia prima propia (objeto de la prictica ted-
rica), sus medios de produccién propios y sus relaciones con las otras
estructuras de la sociedad.

Si se quiere considerar que debe dcfinirse de este modo el “pen-
samiento”, este término tan general del que Marx se sirve en el pasaje
que analizamos, es perfectamente legitimo decir que la produccion del
conocimiento, que es lo propio de la prictica te6rica, constituye un
proceso que ocurre enteramernte en el pensamiento, del mismo modo
que podemos decir, mutatis mutandis, que el proceso de la produccién
€conomica ocurre por entero en la economia, aunque ello implique
—y precisamente en las determinaciones especificas de su estructura—
rclaciones necesarias con la naturaleza y las demas estructuras (juri-
dicopolitica e ideolégica) que constitiyen, tomadas en conjunto, la
estructura global de una formacién social perteneciente a un modo
de produccién determinado. Asi, es perfectamente legitimo ([richtig]
decir, como lo hace Marx, que la “totalidad concreta como totalidad-
de-pensamiento, como concreto-de-pensamiento es en rtealidad [in der
Tat] un producto del pensar y dcl concebir [ein Produkt des Denkens,
des Begreifens]”; 2" es perfectamente legitimo representarse la pric-
tica tcorica, es decir, el trabajo del pensamiento sobre su materia
Frima (el objeto sobre el cual trabaja), como un “trabajo de trans-
ormacién [Verarbeitung] de la intuiciéon [Anschauung] y de la repre-
scntacion [Vorstellung] en conceptos [in Begriffe]”’.28 Yo he tratado
en otro lugar?® de demostrar que esta materia prima sobre la cual
trabaja el modo de produccién del conocimiento, es decir, lo que
Marx designa como Anschauung y Vorstellung, la materia de la intui-
cién y de la representacién, debia revestir formas muy diferentes,
scgin el grado de desamrollo del conocimiento en su historia; que hay

1 Op cit, Ed. A.: p. 632. Ed. F.: p. 165
*® Op. cit, Ed. A:: p. 633, Ed. F.: p. 166.
® La revolucién tedrica de Marx, pp. 157-158.
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n distancia, por ejemplo, entre la materia prima con la que trabaja
inﬁstételes y lapmattl:riapprima con la que trabajan Galileo, Newtori
o Einstein, pero que formalmente esta matena _prima_forma parte
de las condiciones de produccién de todo conocimiento. He tratado de
demostrar, igualmente, que aunque es evidente para cualquiera que
esa materia prima se hace cada vez més elaborade a medida que pro-
gresa una rama del conocimiento, aunque la materia prima de uma
ciencia desarrollada no tiene, evidentemente, ya nada que ver con la
“pura” intuicién sensible o la simple “representacién”, como contra-
partida, por mucho que nos remontemos en el pasado de una rama
del conocimiento, jamas se tiene que ver con una intuicion sensible
o representacién “puras”, sino con una materia prima siempre-yd com-
pleja, con una estructura de “intuicion” o de B represent‘:a'mén _que
combina, en una Verbindung pro‘}m, a la vez “elementos’ s_ens:bles,
clementos técnicos y elementos ideolégicos; que, por consiguiente, el
conocimiento no se encuentra jamés, como quisiera giesesperadame'nte
el empirismo, ante un objeto puro que entonces seria 1d‘ént1co al objeto
real cuyo conocimiento trata precisamente de producir. .. el conoci-
miento. El conocimiento, al trabajar sobre su “objeto”, no trabaja,
pues, sobre el objeto redl, sino sobre su propia materia prima, que
constituye —en el sentido riguroso del té’rmmo‘— su “objeto de
conocimiento), que es, desde las formas mds rudimentarias del cono-
cimiento, distinto del objeto real, guesto que esta materia prima es
siempre-ya, una materia prima en el sentido estricto que le da Maxx
en Eg capital, una materia ya elaborada, ya hansfoqnada, precisamente

r la imposicién de la estructura compleja (sensible —técnico-ideo-
])(:)gim) que la constituye como objeto de conocimiento, incluso del
mis grosero, como el objeto que el conocimiento va a transformar,
cuyas formas va a modificar en el curso de su proceso de desarrollo,
para producir conocimientos incesantemente transformados, pero que
nunca dejarin de referirse a su objeto, en el sentido dc objeto de
conocimiento.

12

Por ahora, seria temerario it mds lejos. El concepto formal de las
condiciones de la produccién de la prictica teérica no puede, por
si solo, darnos los conceptos especificados que permitan constituir una
historia de la prictica teérica ni, con mayor razén, la historia de las
diferentes ramas de la prictica tebrica (matemiticas, fisica, quimica,
biologia, historia y otras “ciencias humanas”). Para ir mis alld del
simple concepto formal de la estructura de la prdctica tedricd, s decir,
de la produccién de los conocimientos, debemos elaborar el condepto de
la historia del conocimiento y elaborar los conceptos de los diferentes
modos de produccién tebrica (en primer lugar, los conceptos del modo
de produccién tebrica de la ideologia y de la ciencia), asi como los
conceptos propios de las diferentes ramas de la produccién tedrica
y de sus relaciones (las diferentes ciencias y los tipos especificos de su
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dependencia, independencia y articulacién). Este trabajo de elabora-
cién teérica supone una investigacién de gran aliento, que deberi
aIJoyarse en los trabajos de valor que ya existen en los dominios
clasicos de la historia de las ciencias y de la epistemologia; una
investigacién que se apropie de toda la materia prima de los “‘hechos”,
va recogidos y por recoger, y de los primeros resultados teéricos ad-
quiridos en esos dominios. Sin embatgo, la simple reunién de estos
“hechos”, de estos datos “empiricos” —que, salvo algunas excepciones
muy notables,3® generalmente se nos ofrecen bajo la forma de simples
secuencias o cronicas, es decir, en la forma de una concepcién ideo-
légica de la historia, cuando no es en el apriori de una filosofia de
la” historia—, esta simple reunién no puede bastar para constituir
una historia del conocimiento, de la cual hay que constituir primero
el concepto, en una forma provisoria al menos, para poder iniciarla. Si
hemos dedicado tanta atencién —en las exposiciones que se van a
leer— a los conceptos en los cuales Marx concibe las condiciones
generales de la produccién econémica y a los conceptos en los cuales
el pensamiento marxista debe concebir su teoria de la historia, no es
s6lo para penetrar en la teoria marxista de la regién econdmica del
modo de produccién capitalista, sino para precisar, en la medida de
lo posible, los conceptos fundamentales (el concepto de produccién,
de estructura de un modo de produccién, el concepto de historia),
cuya elaboracién formal es igualmente tan indispensable a la teoria
marxista de la produccién del conocimiento como a su historia,

De ahora en adelante, podemos comenzar a hacernos una idea de la
via que siguen y seguirdn estas investigaciones. Esta via nos conduce
a una revolucién en la concepcién tradicional de la historia de las
ciencias, que todavia hoy estd profundamente impregnada de la ideo-
logia de la filosofia de las Luces, es decir, de un racionalismo teleo-
légico y, por consiguientc, idealista. Comenzamos a sospechar, e incluso
a poder probar con cierto nimero de ejemplos ya estudiados, que la
historia de la razén no es ni una historia lineal de desarrollo continuo,
ni es, en su continuidad, la historia de la manifestacion o de la toma
de conciencia progresiva de una Razoén, presente por entero en el ger-
men de sus origenes y cuya historia no haria sino ponerla al descu-
bierto. Sabemos que este tipo de historia y de racionalidad no es
sino el efecto de la ilusién retrospectiva de un resultado histérico dado,
que escribe su historia en “futuro anterior”, que concibe su origen
como la anticipacién de su fin. La racionalidad de la filosofia de las
Luces, a la cual Hegel dio la forma sistemitica del desarrollo del con-
cepto, no es sino una concepcion ideolégica tanto de la razén como
de su historia. La historia real del desarrollo del conocimiento se nos
presenta hoy sometida a leyes muy diferentes de aquella esperanza
teleolégica del triunfo religioso de la razén. Comenzamos a concebir
esta historia como una historia jalonada de discontinuidades radicales
{por ejemplo, cuando una ciencia nueva se destaca sobre el fondo de

* En Francia, los trabajos de Koyré, Bachelard, Cavaillés, Canguilhem y Foucault.
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las formaciones ideolégicas anteriores), de profundas modificaciones que,
aunque respeten la continuidad de la existencia de las regiones del co-
nocimiento (y no siempre es asi), inician, en su ruptura, ¢l reino de una
logica nueva que, lejos de ser el simple desarrollo, la “verdad” o la
“inversién” de la antigua, ocupa literalmente su lugar.

Asi se nos impone la obligacién de renunciar a toda teleologia de
la razén y de concebir la relacién histérica de un resultado con sus
condiciones como una relacion de produccién y no de expresion, se
nos impone lo que podriamos denominar —con un término que desen-
tona con el sistema de las categorias clisicas y exige el remplazo de
estas mismas categorias— la necesidad de su contingencia. Para pene-
trar en esa necesidad, debemos penetrar en la lbgica, muy particular
y muy paradéjica, que conduce a esta produccidn, es decir, la logica
de las condiciones de la produccién de los conocimientos, sea que
pertenezean a la historia de una rama del conocimiento todavia ideolé-
gico, o sea que pertenezcan a una rama del conocimiento que trata
de constituirse en ciencia o que ya se ha constituido en ciencia. En
este sentido son muchas las sorpresas que nos esperan, como la que
nos han dado los trabajos de G. Canguilhem sobre la historia de la
produccién del concepto de reflejo, que ha nacido, no como todas las
apariencias (de hecho, la concepcién ideolégica dominante) nos incli-
naban a creerlo, de una filosofia mecanicista, sino en verdad, de una
filosofia vitalista; 3! como las que debemos a M. Foucault, que estudia
la cvolucion desconcertante de esa formacién cultural compleja que
agrupa alrededor del término sobredeterminado de “Locura”, en los
siglos xvir y xvmi, toda una serie de pricticas e ideologias médicas,
juridicas, religiosas, morales y politicas, en una combinacién cuyas
disgosiciones internas y sentido varfan en funcién del cambio de lugar
y de papel de estos términos, en el contexto mis general de las es-
tructuras econdmicas, politicas, juridicas e ideoclégicas de su tiempo; 32
como la que debemos también a M. Foucault, quien nos demuestra
cuil es el conjunto de condiciones aparentemente heterogéneas que
concurre de hecho, al término de un laborioso “trabajo de lo positivo”,
a la produccién de lo que nos parece la evidencia misma: la observa-
cion del enfermo a través de la “mirada” de la medicina cli-
nica.?3

Incluso la distincién tedéricamente esencial y pricticamente decisiva
entre la ciencia y la ideologia, tiene razones para defenderse de las
tentaciones dogmatistas o cientifistas que la amenazan directamente,
puesto que debemos aprender, en este trabajo de investigacién y de
conceptualizacién, a no usar esta distincibn de manera que restaure
la ideologia de la filosofia de las Luces, sino que, por el contrario,

3 G. Canguilhem: La formation du concept de réflexe au XVII et XVII siécle
(rur, 1959).

= M. Foucault, Historiec de Ila folie 3 [I'dge classique, Plon, 1961. [Hay tra-
duccién espaiiola.)

3 M. Foucault, Naissance de la clinique, Plon, 1964. [Edicién espafiola de Siglo
xx1 Editores, §. A]
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sino como “ciencia de la ideologia” 34
) ] gia es algo que podria des -
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pp. 13640 cherey, “A propos de Ia tuptute”, Nouvelle Critique, mayo de 1965,
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otra forma, que serd familiar para nosotros: El capital nos da toda una
seric de respuestas sobre la identidad y la no-identidad del orden “Is-
gico” y del orden “histérico”. Son respuestas sin pregunta explicita:
al respecto, ellas nos plasitean la cuestién de su pregunta, es decir,
nos obligan a formular la pregunta no-formulada a la cual esas cues-
tiones responden. Es evidente que esta cuestién se refiere a la relacién
entre el orden légico y el orden histérico, pero al pronunciar estas
palabras no hacemos sino retomar los términos de las respuestas: lo
que gobierna, en tltimo término, el planteamiento (y, por lo tanto, la
produccién) de la pregunta es la definicién del campo de la proble-
mitica en el cual esa pregunta (ese problema) debe plantearse. Ahora
bien, la mayor parte de los intérpretes plantea esta pregunta en el
campo de una problemitica empirista, o (su “inversion” en sentido
estricto) en el campo de una problemdtica hegeliana, tratando de
demostrar, en el primer caso, que el orden “légico”, que es por esencia
idéntico al orden real, que existe en la realidad del orden real como
su misma esencia, no puede sino seguir el orden real; en el segundo
caso, que el orden real, que es por esencia idéntico al orden “légico”,
€l orden real que no es mas que la existencia real del orden légico,
debe seguir al orden légico. En ambos casos, los intérpretes se ven
obligados a violentar ciertas respuestas de Marx que contradicen ma-
nifiestamente sus hip6tesis. Propongo glantear esta pregunta {este pro-
blema) no en el campo de una problemética ideolégica, sino en el
campo de la problemitica teérica marxista de la distincién entre
el objeto real y el objeto del conocimiento, tomando nota de que
esa distincibn de objetos lleva consigo una distincién radical entre el
orden de aparicién de las “categorias” en el conocimiento, por un lado,
y en la realidad histérica, por el otre. Es suficiente plantear el supuesto
problema de la relacién entre el orden de la génesis histérica real y
el orden de desarrollo de los conceptos en el discurso cientifico, dentro
del campo de esta problemitica (distincién radical de estos dos 6r-
denes), para concluir que se trata de un problema imaginario.

Esta hipé6tesis permite respetar la variedad de las respuestas que
Marx nos da, es decir, tanto los casos de correspondencia como los
de no-correspondencia entre el orden “légico” y el orden “real”, en el
supuesto de que no pueda haber corresponrdencie biunivoca entre los dife-
rentes momentos de estos dos 6rdenes distintos. Cuando digo que la
distincion entre el objeto real y el objeto del conocimiento lleva con-
sigo la desaparicién del mito ideolégico (empirista o idealista absoluto)
de la correspondencia biunfvoca entre los términos de los dos érdenes,
me refiero a tode forma, incluso invertida, de correspondencia biuni-
voca entre los términos de los dos érdemes: porque uma correspon-
dencia invertida es también una correspondencia término a témmino
segiin un orden comin (del cual sélo cambia el signo). Evoco esta
dltima hipétesis porque ha sido mantenida como esencial por Della
Volpe y su escuela para la comprensién no sélo de la teoria de EI
capital, sino también de la “teoria del conocimiento” marxista.
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Esta interpretaciéon se basa en algunas frases de Marx, siendo la
mds clara la que aparece en la Introduccién del 57.3°

“Seria, por consiguiente, imposible y falso ubicar las categorias
econdmicas en el orden en que han side histéricamente determinantes.
Su orden, por el contrario, esti determinado por el tipo de relacién
mutua que mantienen entre si en la sociedag burguesa modemna, y
este orden es, precisamente, el inverso [umgekehrte] de lo que parece
ser su orden natural, o de lo que corresponde al orden del desarrollo
histdrico.”

Es porque se dio fe a esta Umkehrung, a esta “inversién” de sen-
tido, por lo que se llegd a considerar el orden logico inverso, término
a término, al orden histérico. Sobre este punto me remito al comen-
tario de Ranciére.?® La continuacién inmediata del texto de Marx
no permite ningin equivoco, pues nos ensefia que este debate sobre
la correspondencia directa o inversa de los términos de los dos 6r-
denes no tienen nada que ver con el problema analizado: “No se trata
de la relacion que se establece histéricamente entre las relaciones
econdmicas. . . se trata de su Gliederung [combinacién articulada] en
el interior de la sociedad burguesa moderna”. Es precisamente esta
Gliederung, esta totalidad-articulada-de-pensamiento lo que se trata de
producir en el conocimiento, como objeto de conocimiento, para llegar
al conocimiento de la Gliederung real, de la totalidad-articulada-real,
que constituye la existencia de la sociedad burguesa. E] orden en que
la Gliederung de pensamiento es producida es un orden especifico, el
orden mismo del andlisis tedrico que Marx lleva a cabo en E!l capital,
el orden de la unién, de la “sintesis” de los conceptos necesarios
para la produccién de este todo-de-pensamiento, de este concreto-de-
pensamiento que es la teoria de El capital.

El orden en que estos conceptos se articulan en el anilisis es el
orden de la demostracién cientifica de Marx: no tiene ninguna rela-
cion directa, biunivoca, con el orden en que tal o cual categoria ha
aparecido en la historia. Puede haber encuentros provisorios, trozos
de secuencias aparentemente ritmadas por el mismo orden, pero que
—lejos de ser Ex prueba de la existencia de esa correspondencia, de
ser una respuesta a la pregunta de la corrcspondencia— plantean otra
pregunta. Es preciso pasar por la teoria de la distincién de los dos
ordenes para examinar si es simplemente legitimo plantearla (lo cual
no es seguro en absoluto: esta pregunta puede no tener ningin sentido
—y tenemos numerosdas razones para pensar gque no tiene ningin sen-
tido). Muy por el contrario, Marx emplea su tiempo demostrando,
no sin malicia, que el orden real contradice al orden légico y si a
veces llega, en la cxpresion, hasta decir que existe entre los dos g;dcncs
una relacién “inversa”’, no podemos tomar esta palabra al pie de la
letra por un concepto, o sea, por una afirmacién rigurosa que extrae
" su sentido, no de haber sido proferida, sino por pertenecer con pleno
derecho a un campo tebrico definido. La demostracibn de Ranciére

® Op. cit, Ed. A.: p. 638; Ed. F.: p. 171,
* Ver Lire le Capital, t. 1, Frangois Maspero, Paris, pp. 93-212.
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muestra, por el contrario, que el término “inversidn”, en este caso como
en muchos otros, ocupa en EI capital el lugar de un uso analdgico,
sin rigor tebrico, es decir, sin ese rigor que nos impone la proble-
mitica teérica que sustenta todo el anilisis de Marx, rigor que s
preciso haber identificado y definido previamente para ])odcr juzgar
sobre la validez o las debilidades de un término o incluso de una
frase. Seria fAcil extender con éxito esta demostracién a todos los pa-
sajes que solicitan una interpretacién de la correspondencia biunivoca
invertida entre los términos de los dos ordenes.

14

Vuelvo, pues, al caricter propio del orden de los conceptos en la
exposicion del andlisis de Marx, es decir, en su demostraczén.' Lz'na
cosa es deeir que este orden de los conceptos (u orden “légico )
sin relacién biunivoca de términos con el orden histdrico, es un ordgn
especifico: ain es preciso dar razén de esta especificidad, es -decnr,
de la naturaleza de este orden como orden. Plantear esta cuestién es
evidentemente plantear la cuestion de la forma de orden requerida,
en un momento dado de la historia del conocimiento, por el tipo de
cientificidad existente .o, si se prefiere, por las normas de validez teo-
rica reconocidas por la ciencia, en su propia préctica,_ como cientificas.
Este es otro problema de gran alcance y complejidad; que supone
la elucidacién de cierto nimero de problemas tebricos previos. El
problema esencial presupuesto por la cuestion del tipo de demostra-
tividad existente es el problema de la historia de la produccién de las
diferentes formas en las que la prictica febrica (que produce conoci-
mientos, ya sean “ideolégicos” o “cientificos”) reconoce las normas
exigibles de su validez. Propongo denominar esta historia la historia
de lo tedrico como tal, o la historia de la produccién (y de la trans-
formacién) de aquello que, en un momento dado de la_historia del
conocimiento, constituye la problemdtica teérica a la cual se remiten
todos los criterios de validez tebrica existentes, por consiguiente, las
formas requeridas para dar al orden de un discurso tedrico fuerza y
valor de 3emostraci6n. Esta historia de lo teérico, de las estructuras
de la teoricidad y de las formas de la apodicticidad tedrica, estdi por
constituirse y también acerca de esto, como lo decia Marx en C,!
momento en que comenzaba su obra, “existe una enorme literatura
a nuestra disposicién, Pero una cosa son los elementos, a menuc_io df:
gran valor, de que disponemos (en particular, en cuanto a la historia
de la filosofia considerada como historia de la “teoria del conoci-
micnto”), y otra cosa es su puesta en forma teérica,'lo que supone
precisamente la formacién, la produccién de esta teoria.

He dado este rodeo sélo para volver a Marx y para decir que e;!
caricter apodictico del orden de su discurso tedrico (u orden “logico
de las categorias en EI capital) no puede concebirse sino sobre ¢l
fondo de una teoria de la historia de lo teérico, que muestre
qué relacién efectiva existe entre las formas de la demostracién en
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el discurso tebrico de EI capital, por un lado, y las f

tracién terica que le son mntlz(r)npor{mﬁs’ 4 prdx(i)nrz:s gzrlae]de:)nt?;-
Desde este dngulo, nuevamente es indispcnsaﬁle el estudio comparado.
de M;n_: y de Hegel. Pero este estudio no agota nuestro objeto. Marx
303 a tv:ler_tt;:, a menudo, por sus referencias constantes a otras formas de
d ;:uml(_):e t?m 111, _éademés de las formas del discurso filos6fico,37 que ¢l
froue t ién a formas de demostracién tomadas de las matemd.
: , de la fisica, de l? quimicd, de la astronomia, etc. Por lo tanto
€ grpp_lo ]Marx nos advierte constantemente acerca del caricter complej(;
¥0“Egl‘m del orden de demostracién que instaura en la economia

El mismo declara, en su carta a La Chitre: “El mé IS
que he empleado y que nunca se habia a licado a cu?siﬁ)fé ae?:ﬂrlls(:-s
micas hace bastante ardua la lectura de los primeros capitulos. . .38
Ese método de andlisis de que habla Marx, es lo mismo que el “modo

e gxpos:.ct-dn (Darstellungsweise) que cita en el Posfacio de la se-
;gi;m. a ed_ncnép :ﬂemana ®* y que distingue cuidadosamente del “modo

¢ investigacién” (Forschungsweise). E1 “modo de investigacién” es la
bisqueda concreta que Marx efectué durante afios en los documentos
existentes y los hechos que estos documentos atestiguan: esta biisqueda
ha seguido vias que desaparecian en su resultado, el conocimiento de
su ob;gto,‘el, modo de produccién capitalista. Los protocolos de la
investigacién” de Marx estin en parte contenidos en sus notas de
lectura. Pero en El capital nos encontramos con algo muy diferente
de los procedimientos complejos y variados, de los “ensavos y errores”
que lleva consigo toda investigacién ¥y que resan, al nivel de la
practica tedrica del inventor, la 14gica propia del prf')ceso de su des-
cubrimiento. En EI capital nos encontramos con la exposicién sistem3-
tica, con la puesta en orden apodictico de los conceptos en la forma
ropia a ese ﬂBo de discurso demostrativo que es el “andlisis” de que
abla Marx, ;De dénde proviene este “anslisis” que Marx debia con-
siderar como preexistente, puesto que no reivindica sino su aplicacién
a la economia politica? Esta es una pregunta que consideramos indis-
pensable para la comprensién de Marx, ¥y a la cual no estamos en
condiciones de dar una respuesta exhaustiva.

Nuestras exposiciones se refieren por cierto a este andlisis, a las
forma§ de razonamiento y de demostracién que pone en acc’:ién ¥y
en primer lugar, a esas palabras casi inaudibles, a esas palabras apa:
rentemente neutras, que Macherey estudia en las primeras frases de
El capital y que todos hemos tratado de escuchar. Literalmente estas
palabras llevan consigo, en el discurso efectivo de EI capitdl, el dis-

curso a veces semisilencioso de su demostracién., Si a veces hemos

" Discurso instaurado por Descartes, e i i
h 0 , explicitamente consciente d i i
ml;l del “orden de bas razones” tanto en filosoffa como e; ceienl:'ias.mpeort'anu:
Sl l;Ot:;::::gletemdemliadad»‘::_mcufm entre el orden del conocimiento y el "orden’g':'lael
1 : . un 1
:Lc ca;_)-'tal. BA.F, t. i D. :r:plmmo dogmético.
‘Op. ait. Ed. A.. 3, 27, Ed E.:: 1, xam; Ed. F.: t 1, 29,
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logrado reconstituir en ciertos puntos delicados —incluso a pesar de
la letra de Marx— la secuenciza y la Idgica propia de este discurso
silencioso; si hemos tenido que identificar y Ilenar sus blancos; si
hemos tenido la suerte de remplazar algunas de sus palabras todavia
vacilantes por otros términos més rigurosos, no hemos ido mis lejos.
Si hemos podido establecer, con bastantes pruebas para afirmarlo, que
el discurso de Marx es en su principio extrafio al discurso de Hegel,
que su dialéctica (el Posfacio la identifica con el modo de exposicién
de cLue hablamos) es totalmente diferente de la dialéctica hegeliana,
no hemos pasado de ahi. No hemos llegado a descubrir de déndc
obtuvo Marx este método de andlisis que él considera preexistente. No
nos hemos planteado el problema de saber si Marx, en lugar de tomar-
lo prestado, no habri inventado este método de analisis que él creia
sé6lo haber aplicado, de ]a misma manera que ha inventado cierta-
mente esa dialéctica que, en varios pasajes conocidos y demasiado
manoscados por intérpretes apresurados, declara haber tomado de Hegel.
Y si ese andlisis y esa dialéctica no son, como creemos, sino una
sola y misma cosa, no basta, para explicar su produccién original, se-
fialar que ella sélo ha sido posible al precio de una ruptura con Hegel;
es preciso_exhibir todavia las condiciones positivas de esa produccién,
los modelos positivos posibles que —reflejandose en la coyuntura ted-
rica personal a la cual la historia de Marx lo habia conducido—, han
producido esa dialéctica en su pensamiento. Nosotros no estibamos
en condiciones de hacer todo esto. No negamos que las diferencias
que hemos puesto de relieve pueden servir de indices y de guia tcorica
para emprender esta nueva investigacién, pero no pueden ocupar su
lugar,
Ademds, podemos estar casi seguros, como creemos poder pensarlo
después de este primer esfuerzo de lectura filos6fica, de que si Marx
ha inventado reaimente una forma nueva de orden de anilisis demos-
trativo, le ocurrirdi como a la mayoria de los grandes inventores en
la historia de lo tebrico: se necesita tiempo para 3uc su descubri-
miento sea simplemente reconocido y pase, en seguida, a la prictica
cientifica corriente. Un pensador que instaura un nuevo orden en lo
tedrico, una nueva forma de apodicticidad o de cientificidad, sufre
una suerte muy diferente de la de un pensador que funda una nueva
ciencia. Puede permanecer largo tiempo desconocido, incomprendido,
sobre todo si, como es el caso de Marx, el inventor revolucionario
en lo teérico se encuentra disimulado, en el mismo hombre por cl
inventor revolucionario en una rama de la ciencia (aqui la ciencia dc
la historia). Marx corre un riesgo mayor de sufrir esta condicidn, ya
que sélo ha pensado parcialmente acerca del concepto de la revolucion
que inaugura en lo tebrico. Este riesgo se duplica si las razones que
han limitado la expresién conceptual de una revolucién que afecta a
lo tebrico a través del descubrimiento de una ciencia nueva no de-
penden solamente de circunstancias de orden personal, o de la “falta
de tiempo”, sino que dependen, ante todo, del grado de realizacién de
las condiciones tebricas objetivas que gobiernan la posibilidad de la

?
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formulacion de csos conceptos. Los conceptos tedricos indispensables
no se construyen mdigicamente, por si mismos, a pedido, cuando se
necesitan. Toda la historia dc los comienzos dc las ciencias o dc las
grandes filosofias muestra, por el contrario, que el conjunto cxacto
de los conccptos nuevos no pasa, como en una parada militar, en un
solo bloque sino que, por el contrario, algunos se hacen esperar largo
tiempo, o desfilan con vestimentas ficticias, antes de ponerse su traje
propio: esto ocurre hasta que la historia proporciona el sastrc y el
tejido. Micntras tanto, el concepto estd ciertamente presente en ciertas
obras, pero en una forma que no es la del concepto, en una forma
quc se busca en el interior de una forma “pedida” a otros detenta-
dorcs de conceptos formulados y disponibles, o fascinantes. Todo esto
para hacer comprender que no hay nada que no sea inteligiblc en el
hecho paradéjico de que Marx trate su método de anilisis original
como un método ya cxistente en el momento mismo en que lo inventa,
ni en el hecho de que piense que lo toma de Hegel en el momento
mismo en que rompe sus amarras hegelianas. Esta simple paradoja
requiere un trabajo quc aqui apenas bosquejamos y que, sin duda,
nos guarda sorpresas.

15

Sin embargo, ya hemos avanzado bastante en este trabajo para poder
abordar, volviendo a la diferencia de orden entre el objeto del cono-
cimiento y el objeto real, el problema cuyo indice es esta diferencia:
¢l problema dc la relacién entre estos dos objetos (objeto de conoci-
miento y objeto real), relacién que constituye la existencia misma del
conocumniento.

Debo advertir que entramos ahora en un dominio de muy dificil
acceso, por dos razones. En primer lugar, porque disponemos dc pocos
puntos de referencia marxistas que sefialen su espacio y nos oricnten
en €l de hecho cstamos ante un problema que no sélo tenemos
que resolver, sino lisa y llanamente plantear, porque todavia no ha
sido planteado verdaderamente, es decir, no ha sido enunciado sobre
la base dc la problemitica requerida y en los conceptos rigurosos re-
qucridos por esa problemitica. Ademas —y ésta es, paraddjicamente,
la dificultad mds grave—, porque nos encontramos literalmente sumer.
gidos por la abundancia de soluciones ofrecidas paia ese problema
quc todavia no ha sido verdaderamente planteado en todo su rigor;
sumergidos por estas soluciones y cegados por su “evidencia”. Ahora
bien, estas soluciones no son, como aquellas dc las que hemos hablado
en rclaciéon a Marx, respuestas a preguntas ausentes, preguntas que
hay que formular, sin embargo, para expresar la revolucién teérica
contcnida en las respucstas. Son, por el contrario, respuestas a pre-
guntas, soluciones a problemas perfectamente formulados, puesto que
cstas prcguntas y problemas han sido hechos a la medida dc esas
rcspucstas y csas solucioncs.

Hago alusién, muy precisamente, a o que, en la historia de la
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filosofia ideoldgica, se agrupa bajo el titulo dc “problema del cono-
cimiento” o de “teoria del conocimiento”. Digo (‘ue se trata aqui de
una filosofia ideologica, ya que es esta posicion ideoldgica del “problecma
dcl conocimiento” lo que define la tradicion que se confunde con
la filosofia idealista occidental (desde Descartes a Husserl, pasando
por Kant y Hegel). Digo que esta posicion del “problema” del co-
nocimiento es ideoldgica en la misma medida cn que este problema
ha sido formulado partiendo de su “respuesta”, como su reflejo exacto,
es decir, no como un problema real, sino como el problema quc
debia plantearse para que la solucién ideolégica —que se le queria
dar— Fucsc precisamente la solucién a este problema. No puedo tratar
aqui este punto que define lo esencial de la ideologia, en su forma
de ideologia, y que reduce en su principio ¢l conocimiento ideologico
{(y por excelencia el conocimiento de que habla la ideclogia, cuando
piensa el conocimiento bajo la forma de problema de conocimiento
o de teoria del conocimiento) al fenémeno de un reconocimiento.
En el modo de produccién tebrico de la ideologia (muy diferente cn
cste aspecto del modo de produccién tedrico de la ciencia), la for-
mulacién de un problema no es sino la expresién tebrica de las condi-
ciones que permiten a una solucién ya producida fuera del proceso
del conocimiento —puesto que es impuesta por instancias y exigencias
extrateoricas {por “intereses” religiosos, moralcs, politicos u otros)—
reconocerse en un problema artificial, fabricado para servirle, al mismo
tiempo, de espejo tedrico y de justificacion practica. Toda la filosofia
occidental moderna, dominada por el “problema del conocimiento”,
estd dominada de hecho por la formulacién de un “problema” plan-
teado en unos términos y sobre una base teérica tales (conscientemcnte
cn unos, inconscientemente en otros, poco importa aqui) que permi-
tan producir los efectos teérico-pricticos esperados de este recoroci-
miento en espejo. Esto equivale a decir que toda la historia de la
filosofia occidental estdi dominada no por el “problema del conoci-
miento”, sino por lz solucidn ideolégica, es dccir, impuesta anticipa-
damente por “Intereses” pricticos, religiosos, morales y politicos, ex-
trafios a la realidad del conocimiento que ecste “problema” debia reci-
bir. Como lo dice tan profundamente Marx desdc la Ideologia alemana:
“no solamente en la respucsta habia engafio, sino también en la
propia pregunta”.

Aqui encontramos la dificultad mds grande, ya que tencmos que
resistir, casi solos en esta empresa, a las “evidencias” seculares produ-
cidas en los espiritus por la repeticion, no sélo de una respuesta falsa,
sino sobre todo de una pregunta falsa. Tenemos que salir del espacio
idcolégico definido por esa pregunta ideolégica, de ese espacio nece-
sariamente cerrado (pues éste es uno de los cfcctos esenciales de la
estructura de reconocimiento que caracteriza al modo de produccién
teorico de la ideologia: el circulo inevitablemente cerrado de lo que
en otro contexto y con otros fines Lacan ha llamadoe la “relacién
especular dual”), para poder abrir, en otro lugar, un nuevo espacio
quc sea el cspacio requerido para un planteamiento justo del problema,
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g(z::i nrzci)erfl;tr:i,uz;g;e :1:1 solucic.in. El q:ile este espacio del “problema del co
> ! &Spacio cerrado, es decir, un circulo viei 1
?glshr::e S:r :2d ;e]lac]:Qn qspecular“del reconocimiento ideo]é‘gict;gs)o n(::
Fy o ver & a historia de 1a “teoria del conocimiento” en la filoso-
ntal, desde el céleb;e “circulo cartesiano” hasta el circulo de 1a

que la haya liberado de iverio i i

odids sai}: Su cautiverio ideoldgico ~—como tampoco ha
‘apertura” (que aparentemente no i

‘ are €s sino el no-cierre ideolépi
gl:crirre), c]n ]:q condicién de posibilidad absoluta de eestédef)clioeﬁig del
h’siw' :;1 ] g lst]?rla cerrada de la “repeticién” de este cierre en la metzs-
dea o mmlenta : Heidegger. No se sale de un espacio cerrado instalin-
¢ plemente fuerq de &, ya sea en lo exterior o en la profun-

;:;lr'a)éosu profulr_ldidad, pertenecen todavia a este circulo, 1 este espaci
perrad ,mig-ca idad de su “repeticion” en su otro cu:;lquiem ug-se:lo
sty o mlgnte l]a repeticién, sino mediante Ia no-repeticion .?ie este
e b s s;: 0g™a escapar de este circulo: dnicamente mediante
siempe & a:;elll;ngzd?c,) que precisamente no sea una fuga consagrada
: que huye, sino una fundacién i
;::l\;g ”;c‘s’p::;?, c;ieesc::a 'gueva problemitica, que permit:raa d;ﬁltg:r u;]l
D , ocido imi
posicion. idealipien en la estructura de reconocimiento, de su

16

uisiera dedicar las reflexiones i i .
] que siguen a un prim j
§?‘1_1tet:mlento de este Problema, sin ocultar que las go:lsifil;:rlc:o:z:lluelo o
- l}apliegnzs cogm én;iispcnsables. 7 come
roduccion del 57, Mamx escribe: “Ej]

?(p;il;;:ek [erscheint] en ) nsamiento, como todot-?l(ti:'ent:; (;011';0
--edankenganzes], es un producto de la cabeza pensante, pue sm:en y
;[3{;, [aneignet] el mundo [die Welt] en el solo y tnico [’eglzig]enig:i%‘
I ;nel‘?a] Pkl:‘z: tlselezcgjom::;fg'm()do ql:z es diferente de Ia apropiacién

e , religiosa y précti iritual [praktisch-geisti
de este mundo”. 40 No se trata aqui dec:tf:gesar el [r,:listegg lig:m:;ﬂ

histérica), aparecen como otros tantos modos (Weise) distintos y
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cificidad del modo de apropiacién tedrica (el conocimiento) en rela-
cibn a todos los demis modos de apropiacién declarados distintos
de aquél en sus principios. Pero en su expresidn, esta distincién hace
aparecer precisamente Ia comunidad de una relacién-con-el-mundo reql,
que constituye el fondo sobre €l cual se destaca esta distincién. Con
ello se indica claramente que el conocimiento se relaciona con el
mundo real a través de su modo de apropiacién especifico del mundo
real: con ello se plantea justamente el problema de la manera como
se ejerce —y, por consiguiente, del mecanismo que asegura la funcién
de apropiacién del mundo real por el conocimiento, es decir, por ese
proceso de producciéon de conocimientos que, aunque, o mis bien,
debido a que ocurre enteramente en el pensamiento (en el sentido
que hemos precisado), procura, sin embargo, esa captacién (del con-
cepto: Begniff) del mundo real denominada apropiacién (Aneignung).
De este modo queda planteada, en su verdadero terreno, la cuestién
de una teoria de la produccibn de un conocimiento que sea, como
conocimiento de su objeto (objeto del conocimiento en el sentido
que hemos precisado), captacién de, apropiacién del objeto real, del
mundo real.

(Es preciso sefialar que esta cuestién es totalmente diferente a la
cuestién ideolégica del “problema del conocimiento”? ;Que no se
trata de reflexionar, desde fuera, sobre las condiciones de posibilidad
a priori que garantizan la posibilidad del conocimiento? ;Que no se
trata de poner en escena a los personajes indispensables para esa
escenificacion: una conciencia filosdfica (que se cuida de plantear
la cuestibn de sus titulos, de su lugar y de su funcién, puesto que
ella es, a sus propios ojos, la Razén misma, presente desde el Origen
en sus objetos ya que no tiene que tratar jamas sino consigo misma en
su misma cuestién, o sea, planteando el problema del cual ella es, For
adelantado, respuesta obligada), que plantea a la conciencia cientifica
la cuestion de las condiciones de posibilidad de su relacién de cono-
cimiento con su objeto? ;Es preciso sefialar que los personajes tebricos
puestos en escena por esa escenificacién ideoldgica son el Sujeto filo-
séfico (la conciencia filosofante), el Sujeto cientifico (la conciencia
sapiente) y el Sujeto empirico (la conciencia percibiente) por una
parte y el Objeto que se enfrenta a es~c tres Sujetos, el Objeto tras-
cendental o absoluto, los principios puros de la ciencia y las formas

uras de la percepcién; que por su parte los 3 Sujetos estin subsumidos
gaio una misma esencia, mientras que los 3 Objetos estin, por su
lado, subsumidos bajo una misma esencia (por ejemplo, como se ve,
con variantes significativas, tanto en Kant como en Hegel y Husserl,
esta identificacién de los 3 Objetos descansa en una identificacién con-
tinuada del objeto percibido con el objeto conocido); que esta repar-
ticién paralela de los atributos dispone frente a frente al Sujeto y al
Obijeto; que por este hecho se escamotean, del lado del Objeto, la
diferencia de caricter entre el objeto del conocimiento y el objeto
real, y del lado del sujeto, la diferencia de caricter entre el Sujeto
filosofante y el Sujeto sapiente, por un lado, y entre el Sujeto sapiente
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y el Sujeto empirico, por el otro? iQue, por este hecho, la dnica
relacion que pueda imaginarse es una relacién de interioridad y de
contemporancidad entre un Sujeto y un Objeto miticos, encargados
de tomar a cdrgo, para someterlos a" fines religiosos, éticos y politicos
{salvar la “fe”, la “moral” o la “libertad”, es decir, valores sociales)
de tomar a cargo, si ¢s preciso falsificdndolas, las condiciones reales, es
decir, el mecanismo real de Ia historia de la produccién de cono-
cimicntos?

La prcgunta que se plantea no se plantea para producir una respuesta
dcfinida de antemano por otras instancias que no sean el conocimiento
mMismo: no es una pregunta cerrada de antemano por su respuesta.
No es una cuestién de garantia. Por el contrario, es una pregunta
abierta y que, para ser tal, para escapar del cierre preestablecido del
circulo ideoldgico, debe rechazar los servicios de personajes tedricos
cuya tinica funcién es la dc asegurar este cierre ideoldgico: los per-
sonajes de los diferentes Sujetos y Objetos y las consignas que ellos
ticnen la misién de respetar para poder representar sus papeles, en
la complicidad del pacto ideoldgico concluido entre las instancias supre-
mas del Sujeto y del Objeto, bajo la bendicién de la “Libertad del
Hombrc” occidental. Es una cuestién que en su principio se plantea
y se demuestra como cuestion abierta, es decir, como omogénea en
Su estructura de apertura con todas las cuestiones efectivas planteadas
por cl conocimiento en su existencia cientifica: una cuestiébn que en
su forma debe expresar esa cstructura de apertura, que debe ser plan-
tcada, por consiguiente, en el campo y en los términos de la proble-
mética tedrica que requiere esa estructura de apertura. Dicho de otro
modo, la cuestién del modo de apropiacién del objeto real, especifico
del conocimiento debc ser planteada:

1] en términos que excluyan recurrir a la solucién ideclégica que
llevan consigo los personajes ideolbgicos del Sujeto y del Objeto y
la cstructura de reconocimiento especular mutuo, en cuyo circulo ce-
rrado se mueven;

2] en términos que formen el concepto de la estructura de co-
nocimicnto, estructura especifica abierta, Y que sean, al mismo tiempo,
¢l concepto de la cuestién planteada por ella misma al conocimiento, lo
cual imrlica que el lugar y la funcién de esa cuestién sean concebidos
¢n cl planteamiento de la cuestion misma.

Esta dltima exigencia cs ndispensable para fundamentar la distin-
cion entre la teoria dc la historia de la produccién del conocimiento
(o filosofia) y los contenidos existentes del conocimiento (las cien-
cias), sin por ello hacer de la filosofia la instancia juridica que, en
las “teorias del conocimiento”, legisla para las ciencias en nombre
de un derecho que clla misma se arroga. Este derecho no es sino el
hecho consumado de la puesta en escena del reconocimiento especular
que ascgura a la ideologia filoséfica el reconocimiento juridico del
hecho consumado de los intereses “superiores” a los cuales sirve.

Planteado en estas condiciones rigurosas, el problema que nos
ocupa puede enunciarsc entonces en la siguiente forma: ;mediante

P e s
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] anismo el proceso de conocimiento —que ocurre enteramente
g:e elm;znsmento—p produce la apropiacién cognoscztwa?de su otl:_;gu?
real, que existe fuera del pensamiento, en el mundo redl? O tambi 1:
¢mediante qué mecanismo la produccién del objeto de con9ctmxfen 0
produce la apropiacién cognoscitiva del objeto real, que existe fuera
del pensamiento en el mundo real? La simple sustitucion de la cues-
tion- ideol6gica de las garantias de la posibilidad del cqqocnmlentob_p(t)r
la cuestibn del mecanismo de la apropiacién cognoscitiva del objeto
real por medio del objeto de conocimiento contiene en si estad mlil-
tacion de la problemitica que nos libera del espacio cgll'ra;lfo' e la
ideologia y nos abre el espacio abierto de la teoria filostfica que
buscamos.

17

llegar a nuestra cuestién, quememos las etapas de los ma-
ﬁ::ﬁ;ddigos cglésicos, quc nos hacen recaer precisamente en el circulo
ici e la ideologia.
VICK&SE gfecto, se ngs sitve bien caliente la respuesta a nuestra pre-
gunta, diciéndonos, cn la buena lengua del prggmahsmo .de la1 evi-
dencia”: sel mecanismo por el cual la produccion del objeto dcl co;
nocimiento produce la ?ropiaplén cognoscitiva del obijeto rfaY
ipero si es la prictica! jEs el juego del criterio de la pr‘actlc? si
este plato nos dcja con hambre, tienen el gusto de variar eSmenu
o de darnos tantos platos como sea necesario pana hartarnos. € nos
dice: jla prictica cs la piedra de toque, la fv’rqctlca de la fxper.l’mtqn-
tacién cientifica! ;La practica econdémica, po itica, tégmca,‘ a"pradc lcla
concretal O bien, para convencernos de}l caricter “marxista” de 'la
respuesta: jes la practica social! o, para “lograr un qlayo:] peso_u, ila
prictica social de la humanidad repetida miles y miles de rg'l }(l)ndes
de veces, durante miles de afios! O tamb:éq se nos sirve el desdichado
budin de Engels a quien Manchester ha})na proporcionado e'.f:’te argu-
mento alimenticio: “;La prueba del budin esti en comérselo! .
Observaré, cn primer lugar, que este género de respuestas:b pue 1;:
tener su eficacia y debe emplearse cuando se trata de con:] aglr N
ideologia en el tcrreno de la ideologia, cuando se trata, pues,'d eI’uc. a
ideologica en sentido estricto: porque es una respuesta ideoldgica,
que se sitda precisamente en el terreno, ’u.]eoléglco, del adversario.
Ha ocurrido, en grandes circunstancias histéricas, y puede o_curr]l(l; que
nos veamos obligados a combatir en el terreno del adversario ideo glfio’
cuando no hemos podido atraerlo a nuestro propio terreno, o cuando
no estd maduro para levantar alli la tienda, o cuando es ne]ccsaréo
descender a su terreno. Pero esta prictica y el modo de empleo ?
los argumentos ideolégicos adaptados a esta lucha debe Cé)nst}tglr di:
objeto de una teorig, para que la lucha ideolégica en el om:imo S
la_ideologia no sea una lucha sometida a las leyes y volunta e‘s] f
adversatio, para que ella no nos transforme en puros sujetos _ed .2
ideologia que tenemos que combatir. Pero, al mismo tiempo, afiadir
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U¢€ no es asombroso que este pé

. geneto de respuesta prg 1
icg: ;g:x mh::ix}‘ljnr% esolllare nu%stra cuestién teén‘cla). Se peledg?‘:it:rflzst[:::

na rzon general i
se I;l-:lsanftodas en el mismo ptsincipio 7 por yanones particulares, que
n etecto, el pragmatismo, en sy i
. ) 3 u esencia, al darle
::imett)ilst;g‘:m;wh;ce descender nuestra cuestién a la ideo]o;fr: EEelspuf:t?
ot ne dacle SN0 ir en bisqueda de una garantia, lo mismop uge
csteeol g e] a “teoria del conocimiento”. La tUnica diferencia :
e e que el idealismo clisico no se conforma con una mc‘;l}-
o he :]); : qu:icre una garantia de derecho (la que no es sgirrilo“ula
istra sll i mob ¢ una situacién de hecho), mientras que ¢l pra .
ale en busca de una garantia de hecho: el éxito de Ia grégrt?:a_

gﬁggﬁashson ndegr?s)! jDurante cientos o miles de afios, esa “repe
de Crtt, 1 gsia e S,y a0 eomo' o el
e C ]os’ prejuitimcad de “eina, as las “verdades” de la religiébn
los reju de pontaneidad” huma i ‘
:2pefavll;li:sncé? ]aad':]iuui:da:s-,! tzénto hlas mis respetabll:’ c:;sm(:i el<;15r, mt::::
.,o¢ 12 ideologial Sin hablar de la trampa
:llﬂt;eg bgi e::leahslglso y el pragmatismo, en la com ]i(I:)ida:ln ?it: asuql;g s:):
Jue obed de ah § mismas reglas. ;Con qué derecfo dices que la rt':igc
etecho? —le dice el idealismo a pragmatismo—, Ty der];cho-

ideolégica. En todos estos
i €asos, la regla comiin i
Ll::::gi;)n l.czsr,me)n(:;ﬁseé:tc.),tla) cuestién de la garantia del acgetflopm::teel ecs:(tf
ieto . , h
ti6n oo en; perso)r,la s.u objeto real (u Objeto), es decir, la cues.
Pero dejemos esta razén general para entrar en lag particulares
Pc?rll;?:iast 5réc::ca, que tomada en su acepcién ideolégica (idealista o
qpirsta) cl) e sino IE‘I‘ magen reflejada, 1Ia contra-connotacién
o . teor (la pareja de “contrarios” practica y teoria que compone
rminos de un campo especular), para descubrir el jueggo :ile
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talmente material —que se “pondria manos a la obra”. Esta dicotomfa
no es mas que un mito ideoldgico en el que una “teoria del conoci-
miento” refleja “intereses” bien diferentes de los de la razén: aquellos
de la divisién social del trabajo, con mayor precisién, una divisién
entre el poder (politico, religioso ideolégico) y la opresién (los eje-
cutores, que son también los ejecutados). Incluso cuando esta dicoto-
mia esti al servicio de una visién revolucionaria que exalta la causa
de los trabajadores, de su trabajo, de sus penas, de sus luchas y de su
experiencia, sigue siendo ideolégica en la proclamacién indiferenciada
de la primacia de la prictica: exactamente lo mismo que el comu-
nismo igudlitarists es todavia una concepcién ideolégica de los fines
del movimiento obrero. En sentido propio, una concepcidn iguali-
tarista de la prdctica —y lo digo con el profundo respeto que todo
marxista debe a la experiencia y a los sacrificios de los hombres
cuyo trabajo, sufrimientos y luchas nutren y sostienen nuestro presente
y nuesiro porvenir, todas nuestras razones de vivir y de tener espe-
ranzas—, una concepcién igualitgrista de la prdctica es al materialismo
dialéctico, lo mismo que el comunismo igualitarista es al comunismo
cientifico: una concepcién que hay que criticar y superar, para fun-
damentar en su exacto lugar una concepcién cientifica de la prictica.
Ahora bien, no existe concepcién cientifica de la prictica sin una
distincién exacta de las distintas pricticas y sin una nueva concepcién
de las relaciones entre la teoria y la prictica. Nosotfos afirmamos
teéricamente la primacia de la prdctica mostrando que todos los niveles
de la existencia social son los lugares de distintas pricticas: la préc-
tica econdmica, la prictica politica, la prictica ideolégica, Ja prictica
técnica y la prictica cientifica (o tedrica). Nosotros pensamos el con-
tenido 3:: estas diferentes pricticas pensando su estructura propia, que
es, en todos estos casos, la estructura de una produccidn; concibiendo
lo que distingue entre si estas diferentes estructuras, es decir, la na-
turaleza diferente del objeto al cual se aplican, de sus medios de pro-
duccién y de las relaciones en que producen (estos diferentes elemen-
tos y su combinacién —Verbindung— varian evidentemente cuando
se pasa de la prictica econémica a la prictica politica y, luego, a la
prictica tebrico-filoséfica). Pensamos las relaciones de fundamentacién
y de articulacién de estas diferentes pricficas pensando su grado de
independencia, su tipo de gutonomia “relativa”, ambos determinados
por su tipo de dependencia respecto a la prictica “determinante en
dltima instancia”, la prictica econémica. Pero vamos mds lejos. No
nos contentamos con suprimir el mito igualitarista de la prictica;
pensamos sobre bases totalmente nuevas relacién entre la teorfa
y la prictica, mistificada en la concepcién idealista o empirista. Esti-
mamos que un elemento de “conocimiento”, aunque sea en formas
muy rudimentarias, aunque esté profundamente impregnado de ideo-
logia, estd siempre presente, aun en los primeros grados de la prictica,
ésos que se pueden observar a partir de las pricticas de subsistencia
de las sociedades mas “primitivas”. En el otro extremo de la historia
de las pricticas, consideramos que lo que se denomina corrientemente
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la teoria, en sus formas mas “puras” —las que parecen no poner en
juego sino las fuerzas del pensamiento ((For ejemplo, las matemdticas
o la filosofia), fuera de toda relacién directa con la “prictica con-
creta”—, es, en sentido estricto, una prdctica, la prictica cientifica
o tedrica, divisible en varias ramas (las diferentes ciencias, las mate-
maticas, la filosofia). Esta prictica es tedrica: es distinta de las demids
ricticas, no tedricas, por el tipo de objeto (materia prima) que trans-
orma; de medios de produccién que pone en accién y de relaciones
sociohistéricas en las cuales produce y, finalmente, por el tipo de
objeto que produce (conocimientos).

Entonces es cuando adquiere pleno semtido hablar del criterio
de la prictica en materia de teoria —lo mismo que en cualquier otra
prictica—; porque la prdctica tecdrica es a si misma su propio criterio,
contiene en si protocolos definidos de validacién de la calidad de
su producto, es decir, los criterios de la cientificidad de los produc-
tos de la prictica cientifica. Lo mismo ocurre con la prictica real de
las ciencias: una vez que estin verdaderamente constituidas y desarro-
lladas, ya no tienen ninguna necesidad de la verificacion de practicas
exteriores para declarar “verdaderos”, es decir, conocimientos, los co-
nocimientos que Producen. Ningin matemitico en €l mundo ha
esperado que la fisica, en la cual se aplican, sin embargo, partes
enteras de las matematicas, haya verificado un teorema para declararlo
demostrado: la “verdad”’ de su teorema le es proporcionada en un
100% por criterios puramente interiores a la prictica de la demos-
tracién matematica y, por comsiguiente, por el criterio de la prdctica
matematica, es decir, por las formas requeridas por la cientificidad
matematica existente. Cgfto tanto podemos decir de los resultados de
toda ciencia; al menos para las mas desarrolladas, y en las regiones
del conocimiento que dominan de modo suficiente, ellas mismas pro-
porcionan el criterio de validez de sus conocimientos, confundiéndose
totalmente este criterio con las formas rigurosas del ejercicio de la
practica cientifica considerada. Lo mismo podemos decir de las ciencias
“experimentales”: el criterio de su teorla son sus experiencias, las
que constituyen la forma de su prictica tebrica. Lo mismo debemos
decir de la ciencia que nos interesa en mds alto grado: el materialismo
histérico. Es porque la teoria de Marx es “verdadera” por lo que pudo
ser aplicada con éxito, y no es porque fue aplicada con éxito por lo
que es verdadera. El criterio pragmatista puede convenir a una técnica
que no tenga mds horizonte que su campo de ejercicio, pero no
a conocimientos cientificos. Con todo rigor, debemos ir mis lejos y
rechazar el asimilar, mas o menos indirectamente, la teoria marxista
de la historia con el modelo empirista de una “hip6tesis™ aleatoria, de
la que para poder afirmar la *verdad” habria que haber esperado la
verificacién por la prictica politica de la histona. No es la prictica
histérica ulterior la que puede dar sus titulos de conocimiento al
conocimiento que Marx ha producido: el criterio de la “verdad”
de los conocimientos producidos por la prictica tedrica de Marx es
proporcionado por la prictica tefrica misma, es decir, por €l valor
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demostrativo, por los titulos de cientificidad de las formas que han
asegurado la produccién de esos conocimientos. Es la practica teérica
de Marx lo que constituye el criterio de “verdad” de los conocimientos
producidos por Marx. Y -porque se trata verdaderamente de conoci-
miento P{ no de hipétesis aleatorias, dichos conocimientos han dado
los resultados que conocemos, en los que no sélo los éxitos sino
también los fracasos constituyen “expenencias” pertinentes para la
reflexion de la teoria sobre si y para su desarrollo interno.

Que esta interioridad radical del criterio de la prictica en la pric-
tica cientifica no excluya en absoluto, en las ciencias donde vale sin
restriccién, relaciones orginicas con otras pricticas que proporcionan a
esas ciencias una buena parte de su materia prima y llegan, a veces,
hasta provocar cambios mas o menos profundos en la estructura teérica
de esas ciencias, es algo que he demostrado suficientemente, en otro lu-
gar, para que nadie se equivoque sobre el sentido de lo que se acaba de
decir. Que en las ciencias en vias de gestacién y, con mayor razén,
en las regiones ain dominadas por un “conocimiento” ideolégico, la
intervencién de otras pricticas desempeiie, a menudo, un papel critico
determinante, que incluso pusde ser revolucionario, es algo que he
indicado en _ términos inequivocos. Pero tampoco se pretende aqui
ahogar, en una concepcién igualitarista de la prictica, el modo de
intervencion especifica de una prictica determinada en el campo
de una prictica teérica, adn ideologica o en evolucién hacia la ciencia
—ni la funcién precisa de esta intervencién, ni sobre todo la forma
(tebrica) en la cual se efectia esta intervencién. Sabemos muy bien,
tomando el ejemplo de Marx, que las experiencias pricticas mis ar-
dientes y mds personales (su experiencia de polemista “forzado a decir
su opinién sobre cuestiones pricticas” en la Rheinische Zeitung, su
experiencia directa de las primeras organizaciones de lucha del pro-
letariado dparisino; su experiencia revolucionaria en los afios 48) han
intervenido en su prictica teérica y en la conmocién que lo hizo pasar
de la prictica teérica ideolégica a la prictica tebrica cientifica: pero
esas experiencias intervinieron en su prictica tebrica en la forma de
objetos de experiencig, incluso de experimentacién, es decir, en la
forma de nuevos objetos de pensamiento, de “ideas” y después de con-
ceptos, cuyo surgimiento ha contribuido, en combinacién (Verbin-
dung) con otros resultados conceptuales (salidos de la filosofia ale-
mana y de la economia politica inglesa), a conmover la base tebrica,
todavia ideolégica, en la cual, hasta entonces, habfa vivido (o sea,
pensado}.

18

No me disculpo por este largo rodeo ya que no es tal. Tenfamos que
levantar el obsticulo de las respuestas ideolégicas a nuestro problema:
y para hacer esto, explicarnos acerca de una concepcion ideolégica
de la prictica, de la que no siempre se ha liberado €l propio marxismo,
y que todos deben reconocer que reina soberanamente sobre la filo-
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historia de la produccién de conocimientos jamis nos puede dar otra
cosa que una comprobacién: he ah{ a través de qué mecanismo se
han producido los conocimientos. Pero esta constancia toma al cono-
cimiento como un hecho, cuyas transformaciones y variaciones estudia
como otros tantos efectos de la estructura de la prictica tebrica que
los produce, como otros tantos productos, que son conocimientos
—sin pensar jamds el hecho de que esos productos no son cualquier
producto, sino precisamente conocimientos. Una teoria de la historia
de la preduccion de conocimientos no da cuenta, pues, de lo que
propongo denmominar “el efecto de conocimiento”, que es 1o propio
de esos productos particulares que son los conocimientos. Nuestra
nueva cuestién atafic precisamente a este efecto de conocimiento (lo
que Marx llama el “modo de apropiacién del mundo, dpropio del co-
nocimiento” ). El mecanismo que nos proponemos eclucidar es el meca-
nismo que produce este efecto de conocimiento en esos productos
completamente particulares que Ilamamos conocimientos.

De nueve nos encontramos ante ilusiones que hay que rechazar y
destruir (porque jamés escaparemos al destino de temer que apartar
constantemente las falsas representaciones, para despejar la via que
abre el espacio de nuestra investigacién). En efecto, podemos vemnos
tentados a remitir a los origenes ¢l mecanismo que tratamos de des-
cubrir; a decir que ese efecto de conocimiento que se ejerce, para
nosotros, en las formas puras de una determinada ciencia rigurosa
nos llega, por una serie infinita de mediaciones, de la realidad misma.
As, en matemdticas, podemos vernos tentados a pensar el efecto
de conocimiento de tal o cual férmula particularmente abstracta,
como el eco purificado y formalizado hasta el extremo de tal o cual
realidad, sea el espacio concreto, sean las primeras manipulaciones
y operaciones concretas de la prictica humana. Se admitird ticilmente
que en ciertos momentos haya intervenido, entre la_prictica concreta
de los agrimensores y la abstraccién pitagérica o euclidiana, un “desa-
juste”,* pero se pensari este desajuste como un despegue y el calco
de las formas y gestos concretos de una prictica anterior en el ele-
mento de la “idealidad”. Pero todos los conceptos que se hagan jugar
para explicar el inmenso espacio que separa al contable caldeo del
agrimensor egipcio de Bourbaki nunca serin sino los conceptos me-
diante los cuales se tratari de instaurar —con las diferencias indiscu-
tibles que es preciso pensar— una continuidad de sentide que une
en su principio el efecto de conocimiento de los objetos mateméticos
modernos a un efecto de sentido originario, que forma cuerpo con
un objeto real originario, una prictica concreta, gestos concretos ori-
ginarios, Habria asi una “tierra natal”, un “suelo originario” del
cfecto de conocimiento: ya sea el objeto real mismo, cuyo conoci-
miento, segin declara ¢l empirismo, nunca hace mis que extraer una
de sus partes: la esencia; ya sea el mundo “prerreflexivo” husserliano de
la “vida”, 1a sintesis pasiva antepredicativa; ya sea, por Gltimo, lo con-

* En francks décalage. [T.]
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creto de las conductas y gestos elementales, donde todas las psico-
logias del nifio, genéticas u otras, se dan, con poco gasto, el lujo de
fundamentar su “teoria del conocimiento”. EII): todos estos casos,
un originario real, concreto, viviente, estd encargado de tomar a su
cargo, para siempre, la responsabilidad integral del efecto de cono-
cimiento, del que las ciencias en toda su historia y, atin hoy, no hacen
mds que comentar su herencia o sea, no han hecho mis que sufrir
esta herencia. De la misma manera que en la buena teologia cristiana
la humanidad no hace mis que vivir en el pecado original, existiria
un efecto de conocimiento original, salido de las formas mds concretas
de lo real, de la vida, de la prictica, es decir, que se pierde en ellas,
idéntico a ellas —un efecto de conocimiento original, cuya sefial in-
deleble llevarian ain hoy los objetos cientificos mds “abstractos”, con-
sagrados como estin a su destino, condenados al conocimiento. ;Es
preciso situar la problemitica que este “modelo” supone? Se adivina
que su consistencia necesita el socorro del mito del origen; de una
unidad originaria indivisa entre el sujeto y el objeto, entre lo real y
su conocimiento (que tengan el mismo nacimiento, que el conoci-
miento sea co-nacimiento, como decfa’ un hombre versado en efectos
de teatro); de una buena génesis, de todas las abstracciones y, sobre
todo, de todas las medigciones indispensables. Se habri reconocido,
al pasar, un conjunto de conceptos tipicos, que la filosofia del siglo
xviu difundié por el mundo, y que prosperan por aqui y por alla, in-
cluso en las obras de especialistas marxistas, pero de los cuales se puede
asegurar sin equivocarse que, en tanto que estin hechos a la medida
de las funciones ideolégicas que de ellos se espera, no tienen nada
que ver con Manm.

Y puesto que hemos llegado aqui, digimoslo claramente: el mar-
xismo no podra encontrarse ni volver a. encontrarse por la via de este
empirismo, aunque éste se declare materialista o se sublime en un
idealismo del antepredicativo, del “suelo originario”, o de la “praxis”,
en ese idealismo y en los conceptos que ha fabricado para representar
los primeros papeles en su teatro. Los conceptos de origen, de “suelo
originario”, de génesis X de mediacién deben considerarse, a priori,
como sospechosos: no solo porque siempre inducen, en mis o en me-
nos, a la ideologia que los ha producido, sino también porque siendo
gtoducidos tunicamente para el uso de esta ideologia son los némadas

e ella, llevindola siempre consigo en mayor o menor grado. No se
debe al azar el que Sartre y todos aquellos que, sin tener su talento,
necesitan llenar el vacio entre las categorfas “abstractas” y lo “concreto”,
hagan tal abuso del origen, de la génesis y de las mediaciones. El con-
cepto de origen tiene la funcién —al igual que en el pecado original—
de asumir en una palabra lo que es preciso no pensar para poder
pensar lo que se quiere pensar. El concepto de génesis tiene la misién
de tomar a su cargo, para ocultarlas, una produccién o una mutacién,
cuyo reconocimiento amenazaria la continuidad vital del esquema em-
pirista de la historia. El concepto de mediacion estd investido de un
tltimo papel: asegurar migicamente, en un espacio vacio, el relevo

DE EL CAPITAL A LA FILOSOFIA DE MARX 71

entre los principios teéricos y lo “‘concreto’”, lo mismo que los alba-
filles hacen la cadena para pasarse los ladrillos. En todos los casos,

se trata de funciones de enmascaramiento y de impostura tedrica que

pueden, sin duda, dar, a la vez, testimonio de una dificultad y de
una buena voluntad reales y del deseo de no perder el control teérico
de los acontecimientos, y que no por eso dejan de ser, en el
mejor de los casos, ficciones tedricas peligrosas. Aplicados a nuestro
Erob]ema, estos conceptos nos aseguran de golpe una solucién barata:
acen la cadena entre un efecto de conocimiento originario y los
efectos de conocimiento actuales, dindonos por solucion el simple
planteamiento, 0 mds bien, el no-planteamiento del problema.

19

Tratemos de avanzar algunos pasos mis en el espacio que acabamos
de despejar.

De la misma manera que vimos que el recurso a un objeto real
primitivo no podia librarnos de pensar la diferencia entre el objeto
del conocimiento y el objeto real, de los cuales el primer objeto nos
da el conocimiento, de la misma manera acabamos de ver que no
podiamos descargarnos en un “efecto de conocimiento” originario,
del cuidado de pensar el mecanismo de ese efecto de comocimiento
actual. Y, en verdad, sabemos que esos dos problemas mo son sino
uno, puesto que no es el mito de un efecto originario el que puede
darnos la respuesta que buscamos, sino la realidad misma del efecto
de conocimiento actual. En este sentido, estamos en la misma situa-
cién que Marx, quien nos dice, en términos adecuados, que es el
conocimiento de la Gliederung (de la combinacién articulada, jerar-
quizada, sistemdtica) de la sociedad actual lo que hay que elucidar,
para poder acceder a la comprensién de las formas anteriores y, por lo
tanto, de las formas més primitivas. La célebre frase sobre “la anatomia
del hombre clave de la anatomia del mono” no quiere decir, por su-
puesto, otra cosa; forma cuerpo con esa otra frase de la Introduccién,
donde se dice que no es la génesis histérica de las categorias, ni su
combinacién en formas anteriores, lo que nos da Su comprensién,
sino el sistema de su combinacién en la sociedad actual, el que nos
abre también la comprensién de las formaciones pasadas, dindonos
el concepto de la variacién de esa combinacién. ]gel mismo modo,
sélo la elucidacién del mecanismo del efecto de conocimiento actual
puede damnos luces sobre los efectos anteriores. El rechazo a recurrir
al origen es, pues, correlativo de una exigencia tedrica muy profunda,
que hace depender la explicacién de las formas mds primitivas del
modo de combinacién sistemdtico actual de las categorias que se en-
cuentran, en parte, en las formas anteriores.

Debemos considerar esta exigencia como constitutiva de la teorfa
de Marx, en ¢! dominio mismo de la teoria de la historia. Me explico.
Cuando Marmx estudia la sociedad burguesa moderna, adopta una ac-
titud paraddjica. Concibe, en primer lugar, esa sociedad existente




72 .
PREFACIO

como un resultado histérico, como un resultado roduci

]l:xstopa. Parece conducimos, muy naturalmente, [; una dgoggerpclilg:
egeliana en la que el resultado "es concebido como resultado  inse-
parablgl de su génesis, hasta el punto en que sea preciso concebirlo
como “e] resultado de su devenir”. De hecho, Marx toma, al mismo
hmll) 0, Otra via muy diferente. “No se trata de la relacién que se
establece histéricamente entre las relaciones econémicas, en la sucesién
de la.s6 d:ferentm_ formas de sociedad. Todavia menos de su orden de
iv.lqctcgl_n en la idea (Proudhon, concepcién nebulosa del movimiento
istorico), Se trata de su combinacién articulada [Gliederung] en el
cuadro de, la",st_)medad burguesa modema.”®1 La miseria de la filo
¥a cxgrsaba ngurosamente la misma idea: “;Cémo podria la mera
(lﬁx'mua léglm del movimiento, de la sucesién, del tiempo, explicar
el cuerpo de Ia sociedad, en el cual todas las relaciones coexisten si-
multincamente [gleichzeitig] y se sostienen entre si?” 42 El objeto
de estudio de Marx es, pues, la sociedad burguesa actual, la que es
pensada como un resultado histérico; pero la comprensi:’m de esta
sociedad, lejos de pasar por la teoria de la génesis de este resultado
pasal al contrario, exclusivamente, por la teoria del “cuerpo”, es decir,
de la estructura actual de la sociedad, sin que su génesis ’intervenga’
para nada. Esta actitud paradéjica —pero afirmada en términos ca-
tegéricos por Marx como la condicién de posibilidad absoluta de su
teoria de la historia— ponc en evidencia la existencia de dos proble-
maalr) distintos, en su unidad de disyuncién. Existe, por cierto, un
problema teérico que hay que glantmr y_resolver para cxplim’r el
mecanismo por el cual la historia ha producido como resultado el modo
de producmén'mpltahsta actual. Pero existe, al mismo tiempo, otro
problema teérico, absolutamente distinto, que hay que plant'ear
resolver para comprender que este resultado es ciertamente un modc))'
zocml _de produccién, que este resultado es precisamente una forma
e ch:stenc:a social, y no cualquier existencia: este segundo problema
€ 10 que constituye el objeto de la teorfa de E! capital, sin confun-
du's; l:il un solo instante con el primero. |

odemos expresar esta distincidn, absolutamente funda

la comprensién de Marx, diciendo que Marx considera rﬂlenst:;::ie[:fars
actual (y cualquier otra forma de sociedad pasada) al mismo tiempo
como un resultado y como una sociedad, Corresponde a la teoria del
mecanismo de la transformacién de un modo de produccién en otro
es dcc:r_, a la teoria de las formas de transicién entre un modo dé
produccién y el que le sigue, plantear y resolver el problema del
resultado, es decir, de la produccién histérica de un modo de produc-
cién o de una formacién social. Pero la sociedad actual no es, sola-
mente, un resultado, un producto: es este resultado particula’r ese
producto particular que funciona como sociedad, a diferencia de otros
resultados y de otros productos que funcionan de modo muy diferente.

< Introduccién a op. cit, Ed. A.: p. 638; Ed F.:
“ Op. cit, Ed. Sociales, Parly, 196, p. 120. = P 17V
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A este segundo problema es al que responde la teoria de la estructura
de un modo de produccién, la teoria de El capital. La sociedad es
tomada alli como “cuerpo” y no como cualquier cuerpo, sino como
ese cuerpo que funciona como sociedad. Esta teorfa hace total abs-
traccién de la sociedad como resultado y por eso Marx afirma que las
explicaciones por medio del movimiento, la sucesién, el tiempo y
la génesis, en derecho, no pueden responder a este problema, que es
un problema muy diferente. Para decir lo mismo en un lenguaje mis
pertinente, propongo la siguiente terminologia: lo que Mamx estudia
en El capital, es el mecanismo que hace que el resultado de la pro-
duccién de una historia exista como sociedad; es, pues, el mecanismo
que da a ese producto de la historia, que es precisamente el producto-
sociedad que €] estudia, la propiedad de producit el “efecto de socie-
dad’; ¢l mecanismo que hace existir ese resultado como sociedad y
no como montén de arena, hormiguero, almacén de herramientas
o simple agrupacién humana. Cuando Marx nos dice que al explicar
la sociedad por su génesis se pierde su “cuerpo” —que es justamente lo
que se trata de explicar—, fija, a su atencién tebrica, la tarea de elu-
cidar el mecanismo por el cual ese resultado funciona precisamente
como sociedad y, por tanto, el mecanismo que produce el “efecto
de sociedad” propio del modo de produccién capitalista. El mecanis-
mo de la produccién de este “efecto de sociedad” sélo logra su plena
realizacién, cuando todos los efectos del mecanismo som expuestos,
hasta el punto en que se producen bajo la forma de los efectos mis-
mos que constituyen la realidad concreta, consciente o inconsciente,
de los individuos con la sociedad como sociedad, es decir, hasta los
efectos del fetichismo de la ideologia (o “formas de la conciencia
social’ —Prefacio a la Contribucién) en los cuales los hombres
viven sus ideas, sus proyectos, sus acciones, su comportamiento y sus
funciones, consciente ¢ inconscientemente, como sociales. Desde este
dngulo, El capital debe considerarse como la teoria del mecanismo
de produccién del efecto de sociedad en el modo de produccién capi-
talista. Que este efecto de sociedad sea diferente segiin los diferentes
modos de produccién es algo que comenzamos a sospechar, aunque
sblo sea por los trabajos de la etnologia y de la historia contempo-
rineas. Que el mecanismo de produccién de estos diferentes efectos
de sociedad sea diferente seglin los diversos modos de produccién es
algo que, tebricamente hablando, tenemos razén de penmsar. Que la
concioncia exacta del problema preciso implicado en Ia teoria de El
capital nos abra nuevos horizontes, al planteamos nuevos problemas,
comenzamos a entreverlo. Pero, al mismo tiempo, comprendemos el
alcance absolutamente decisivo de esas frases licidas de La miseria
de Ia filosofia y de la Introduccién del 57 con las cuales Marx nos
advierte que busca algo muy diferente de la comprensién del meca-
nismo de produccién de la sociedad como resultado de la historia:
la comprensién del mecanismo de produccién del efecto de sociedad
por medio de ese resultado que es efectivamente una sociedad real
existente.
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Al definir asi su objeto, en una distincién implacable, Marx nos
ofrece con qué plantear el problema que nos ocupa: el de la apro-
piacién cognoscitiva del objeto real por el objeto del comocimiento,
que es un caso particular de la apropiacién del mundo real por dife-
rentes pricticas, la tedrica, la estética, la religiosa, la ética, la técnica,
etc. Cada uno de estos modos de apropiacién plantea el problema del
mecanismo de produccién de su “efecto” especifico, el efecto de cono-
cimiento para prictica tedrica, el efecto estético para la prictica
estética, el efecto ético para la prictica ética, etc. En ninguno de
estos casos se trata de sustituir una palabra por otra, como la virtud
adormecedora del opio. La bisqueda de cada uno de estos “efectos”
especificos exige la elucidacién del mecanismo que lo produce y no
la rprcticic')n de una palabra por la magia de otra. Sin prejuzgar las
conclusiones a que pueda conducirnos el estudio de estos diferentes
efectos, contentémonos con algunas indicaciones sobre el efecto que
nos interesa aqui, €l efecto de conocimiento, producto de la existencia
de ese objeto tedrico que es un conocimiento. Esta expresién efecto de
conocimiento constituye un objeto genérico que comprende, por lo
menos, dos subobjetos: el efecto de conocimiento ideolégico y el efecto
de conocimiento cientifico. El efecto de conocimiento ideolégico se
distingue por sus propiedades (es un efecto de reconocimiento-desco-
nocimiento en una relacién especular) del efecto de conocimiento
cientifico pero, en la medida en que el efecto ideolégico posee real-
mente un efecto de conocimiento propio —dependiente de otras fun-
ciones sociales que son dominantes— entra, bajo este aspecto, en la
categoria general que nos preocupa. Tengo que hacer esta advertencia,
para evitar todo malentendido acerca del comienzo del anilisis que
sigue y que se centra tnicamente sobre el efecto de conocimiento del
conocimiento cientifico.

;/Cbémo dar cuenta del mecanismo de este efecto de conocimiento?
Podemos volver a emplear aqui un saber reciente: la interioridad del
“criterio de la prictica” en la prictica cientifica considerada —y po-
demos anticipar que nuestra presente cuestién estd en relaciéon con
esta interioridad. En efecto, Ecmos mostrado que, en una prictica
cientifica determinada, la validacién de una proposicién cientifica como
conocimiento estaba asegurada, en una prictica cientifica determinada,
por el juego de formas particulares que aseguran la presencia de la
cientificidad en la produccién del conocimiento, o, dicho de otro
modo, por formas especificas que confieren a un conocimiento su
cardcter de conocimiento (“verdadero”). Me refiero aqui a las formas
de la cientificidad, pero pienso tambi¢n, a propésito de ello, en las
formas que desempefian 5 mismo papel {(asegurar el efecto diferente
pero correspondiente) en el “conocimiento” ideolégico, es decir, en
todos los modos del saber. Estas formas son distintas de las formas
en las que ha sido producido el conocimiento como resultado, por
el proceso de Ia historia del conocimiento: estas formas atafien, repito,
a un conocimiento ya producido como conocimiento por esta historia.
Dicho de otro modo, consideramos el resultado sin su devenir, a riesgo
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" de dejarnos acusar de crimen de leso hegelianismo o de leso genetismo,

porque este doble crimen no es sino un favor: la liberacién de la
ideologia empirista de la historia. A este resultado es al que plan-
teamos la cuestion del mecanismo de produccién del efecto de co-
nocimiento, en forma semejante a la manera como Marx interroga
a una sociedad dada, tomada como resultado, para qlantmrlc la cues-
tibn de su “efecto de sociedad” o la cuestion del mecanismo que
produce su existencia como sociedad.

Vemos funcionar estas formas especificas en el discurso de la
demostracién cientifica, es decir, en ese fenémeno que impone a las
categorias pensadas (o conceptos) un orden regulado de aparicion
y de desaparicién. Podemos decir entonces que el mecanismo de pro-
duccién del efecto de conocimiento estd unido al mecanismo que
sostiene el juego de formas de orden en el discurso cientifico de la
demostracién. Decimos el mecanismo que sostiene, y mo solamente
que regula, el juego de formas, por la siguiente rzén: porque, en
efecto, esas formas de orden no se manifiestan como formas de orden
de aparicién de los cohceptos en el discurso cientffico sino en fun-
cién de otras formas que, sin ser ellas mismas formas de orden, son,
no obstante, €l principio ausente de estas éltimas. Hablando un len-
guaje que ya hemos empleado, las formas de orden (formas de demos-
fracién en el discurso cientifico) son la “digcronie” de una “sin-
cronia” fundamental. Tomamos estos términos, en el sentido que mis
adelante precisaremos,** como los conceptos de las dos formas de
existencia del objeto del conocimiento, como dos formas puramente
interiores del conocimiento. La sincronfa representa la estructura de
organizacién de los conceptos en la totalidad-de-pensamiento o sistema
(0, como dice Marx, “sintesis”); Ja diacronia, el movimiento de.su-
cesién de los conceptos en el discurso ordenado de la demostracién.
Las formas de orden del discurso de la demostracién no son sino el
desarrollo de la Gliederung, de la combinacién jerarquizada de 19,5
conceptos en el sistema mismo. Cuando decimos que la “sincronfa”,
entendida asi, ocupa el primer lugar y rige todo, queremos decir:

1] que el sistema de la jerarquia de los conceptos en su combi-
nacién determina la definicién de cada concepto en funcién de su
lugar y de su funcién en el sistema. Esta definicion del lugar y de la
funcién del concepto de la totalidad del sistema es lo que se refleja
en el sentido inmanente de este concepto, cuando lo ponemos en co-
rrespondencia biounivoca con su categoria real; )

2] que el sistema de la jerarquia de los conceptos determina el
orden “diacrénico” de su aparicién en el discurso de la demostracién. .
Es en este sentido que Marx habla del “desarrollo de las formas
(del concepto) del valor, de la plusvalia, etc.; este “desarrollo dc.las
formas” es la manifestacién, en el discurso de la demostracién cien-
tifica, de la dependencia sistemitica que une entre sf los conceptos
en el sistema de la totalidad-de-pensamiento.

# Ver en este libro el articulo: “El objcto de EI capital”.




77
76 PREFACIO DE EL CAPITAL A LA FILOSOFIA DE MARX

i bargo
Si nos detenemos aqui como ante un umbral que, sin embargo,

! i 1 discurso
| orden del discurso de Ia demostracién, y después al nivel de un con- habri que franquear, permitasenos recordar que lo -gmlﬁlg ](:efonna de
" i i ici . cimtiﬁ?:o es ser escrito; y que nos plantea la cuestion

i jamos par-
su escritura. Ahora bien, quizd recuerden que nosotros habj P

aparicién en el discurso cientifico. El efecto de conocimiento se jue . . . ién:
3 ; . : ’emia hdomdiepsnrale:l:)“hemos salido del circulo de una sola y misma cues
¢

entonces en la dualidad o duplicidad de s existencia del sistema, irculo, sin salir de él, ha
por un lado ~—del cug] se dice que “se desarrolla” en el discurso si hemos podido evitar dar vueltas en el cu’c:i: 0,d e Ta ideologfa, sino
cientifico—, y de Ig existencia de lag formas de orden de] discurso, sido porque este circulo no es el circulo cerrado o5 cierres. o1 cireulo
por el otro; precisamente en e “juego” (en el sentido mecinico del el circulo perpetuamente abierto gracias a sus prop ’

término) que constituye I unidad de desdjuste del sistema y del dis- de un conocimiento fundamentado.

curso. El etecto de conocimiento es producido como efecto del discurso _

cientifico, que no existe sino como discurso del sistema, es decir, del Junio de 1965

obie_tq tomado en la estruycturg de su constitucién compleja. Si este

otro resultado (ya sea un martillo, una sinfonia, up sermén, una
consigna politica, etc.). Buscamos, pues, definir su efecto especifico:
el efecto de conocimiento, por la comprensién de su mecanzsmo, Si
&ta cuestién estd bien planteada, al abrigo de todas lag ideologfas que
todavia nos aplastan, fuera del campo de los conceptos ideolégicos con
los cuales se plantea cominmente ¢] “problema “del conocimiento”,

objeto, el cual Tequiere, para existir como sistema, la presencia ausente
del discurso cientifico que lo “desarrolla”,
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En la divisién del trabajo, semiacordada, semiespontinea, que precedi6
a la organizacién de este estudio colectivo de El capital, me correspondid
hablar de la relacién de Marx con su obra. Bajo este titulo me proponfa
tratar el siguiente problema: ;qué representacién se hace Marx, nos
da Marx, de la naturaleza de su empresa? ;En qué conceptos piensa
su novedad y, por lo tanto, su distincién de los economistas clisicos?
(En qué sistema de conceptos da cuenta de las condiciones que pro-
vocaron los descubrimientos de la economia clésica, por una parte, y
sus propios descubrimientos, por otra? En tal sentido me proponia
interrogar al propio Marx para ver dénde y cémo habia pensado teé-
ricamente la relacién de su obra con las condiciones tebrico-histéricas
de su produccidén. Pretendia asf plantearle directamente la pregunta

istemolégica fundamental que constituye el objeto misme de la

osofia marxista, y medir lo mis exactamente posible el grado de
conciencia filoséfica explicita al que Marx habfa llegado en el curso
de la elaboracién de El capital. Tomar esta medida era, en efecto,
comparar, en ¢l nuevo campo filoséfico que Marx habia abierto por
€l acto mismo de su fundacidn cientifica, la parte que él habia escla-
recido con la parte que habia quedado en la sombra. Midiendo lo
que Marx habfa hecho, querfa representar, en la medida de lo posible,
lo que él mismo nos habfa invitado a hacer para situar este campo,
estimar su extensién y hacerlo accesible al descubrimiento filosdfico;
en una palabra, fijar lo més exactamente posible el espacio terico
abierto a la investigacién filoséfica marxista.

Tal era mi proyecto. Podia parecer simple, a primera vista, y de
ficil ejecuciébn, Marx, en efecto, nos dejé6 encaminados, en el texto
o las notas de El capital, toda una seric de juicios sobre su obra
misma, comparaciones criticas con sus predecesores (los fisibcratas,
Smith, Ricardo, etc.) y, en fin, observaciones metodoldgicas muy
precisas que acercan sus procedimientos de andlisis al método de las
ciencias matemiticas, fisicas, biolégicas, etc., y al método dialéctico
definido por Hegel. Como, Eor otra parte, disponemos de la Intro-
duccién a la Contribucién a la critica de la economia politica de 1857
—que desarrolla de manera extremadamente profunda las primeras
observaciones tedricas y metodolégicas del libro n1 de Miseria de la
filosofia (1847), parecia legitimo creer que este conjunto de textos
abarcaba realmente nuestro objeto de reflexion y que, en suma, bas-
taria someter esta materia ya elaborada a una puesta en orden siste-
mitico para que el proyecto epistemolégico, del cual acabo de hablar,
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tomase cuerpo y realidad. Parecia natural pensar que, al hablar de
su obra y de sus descubrimientos, Marx reflexionaba en términos
filoséficamente adecuados sobre la novedad, por lo tanto, sobre Ia dis-
tincion especifica de su objeto, y que esta misma reflexién filoséfica
adecuada se ejercia sobre una defini¢ion del objeto cientifico de El
capital, fijando”su distincién especifica en términos claros.

Ahora bien, los protocolos de lectura de El capital, de los cuales
disponemds en la historia de Ja interpretacién del marxismo, al igual
que la experiencia que podemos hacer de la lectura de El capitdl,
nos ponen frente a dificultades reales inherentes al texto de Marx.
Las reuniré en dos puntos capitales que serin el objeto de mi exposicion.

1] Contrariamente a ciertas apariencias !, en todo caso, a lo que
esperabamos, las reflexiones metodolégicas de Marx en El capital no
nos dan el concepto desarrollado, ni siquiera el concepto explicito del
objeto de la filosofia marxista. Siempre nos permiten reconocerlo, iden-
tificarlo y cercarlo y, finalmente, pensarlo, pero con frecuencia al tér-
mino de una larga {n’:squeda y una vez penetrado el enigma de ciertas
expresiones. Nuestro problema exige, pues, mis que una simple lectura
literal, incluso atenta, una verdadera lectura critica, que aplique al
textc de Marx, los principios mismos de esta filosofia mdrxista que
nosotros buscamos por lo demis en E! capital. Esta lectura critica
parece constituir un circulo, ya guc parecemos esperar la filosofia
marxista de su aplicacién misma. Precisemos entonces: esperamos del
trabajo tedrico dlé los principios filoséficos que Mamx nos ha dado
explicitamente, o que pueden desprenderse de sus Obras de la Rup-
tura y de la Maduracién; esperamos del trabajo teérico de estos princi-
pios aplicados a El capital, su desarrollo, su enriquecimiento, al mismo
tiempo que el afinamiento de su rigor. Este circulo aparente no debe-
ria sorprendernos: toda “produccién” de conocimiente lo implica en
su proceso.

2] Sin embargo, esta bisqueda filoséfica choca con otra dificultad
real, la que no atafie, esta vez, a la presencia y la distincién del
objeto de la filosofie marxista en El cepital, sino L presencia del ob-
jeto cientifico de El capital mismo. Para no retener sino una sola y
simple pregunta sintomatica alrededor de la cual gira la mayoria de
las interpretaciones y criticas de EI capital, rigurosamente hablando,
scudl es la naturaleza del objeto del cual El capital nos da la teoria?
¢{Es la economia o la historia? Y para especificar esta pregunta: si el
objeto de E! capital es la economia, jen qué se distingue el objeto
precisamente, en su concepto, del objeto de la economia clésica?
Si el objeto de El capital es la historia, jcuil es esta historia, cuil
es el lugar de la economia en la historia?, etc. Todavia aqui, una simple
lectura literal, aunque sea atenta, del texto de Marx, puede de-
jaznos con hambre o puede hacemos pasar al lado de la cuestibn
dispensindonos de formular esta cuestidn, r lo demis esencial
para la.comprensién de Marx, privindonos de la conciencia exacta
de la revolucién teérica provocada por el descubrimiento de Marx
y de la envergadura de su consecuencia. Sin duda, Marx nos da en
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El capital y bajo una forma extremadamente licita la manera
como identificar y enunciar el concepto de su objeto —jqué digot
lo anuncia en términos perfectamente claros. Pero, si ha formulado,

_ sin equivoco, el concepto de su objeto, no ha definido siempre con

Ia misma nitidez el concepto de su distincién, el concezto de la dife-
rencia especifica que lo separa del objeto de la economfa clisica. Que
Marx haya tenido una conciencia aguda de la existencia de esta dis-
tincién, no hay ninguna duda: lo prueba toda su critica a la economia
clisica, Pero las férmulas dentro ge las cuales nos da esta distinci6n,
esta diferencia especifica, son, como se verd, a veces desconcertantes.
Nos ponen en la via del concepto de esta distincién, pero con fre-
cuencia, al término de una larga investigacién y, también aqui, una
vez penetrado el enigma de algunas de sus expresiones. Entonces,
;cbmo fijar, con alguna nitidez, la especificidad diferencial del objeto
de E! capital sin una lectura critica y epistemolégica que fije el lugar
en que Marx se separa teéricamente de sus predecesores y determine
el sentido de esta ruptura? ;Cémo pretender este resultado sin recu-
mir, precisamente, a una teoria de la historia de la produccién c.ie
conocimientos, aplicada a las relaciones de Marx con su prehis.tona;
sin recurrir a los principios de la filosoffa marxista? A esta primera
cuestién se agrega, como lo veremos, una segunda: la dificultad que
parece haber experimentado Marx para pensar en un concepto rigu-
roso, la diferencia que distingue su objeto del objeto de la economia
clisica, ;no tiene que ver con la naturaleza del descubrimiento de Marx,
con la fndole de su prodigiosa novedad?, jno tiene que ver con el hecho
de que este descubrimiento se hallaba tebricamente muy adelantado
con respecto de los conceptos filos6ficos entonces dispomibles? Y, en
este caso, el descubrimiento cientifico de Marx yno exige imperiosamente
el planteamiento de problemas filosoficos nuevos, requeridos por la
naturaleza desconcertante de su nuevo objeto? Por esta dltima razém,
la filosofia deberia estar presente en toda lectura en profundidad de
El capital para responder a los problemas sorprendentes que le hace su
texto: problemas inéditos y decisivos para el porvenir de la misma
filosofia.

Tal es, entonces, el doble objeto de este estudio, que no es posible
sino por una constante y doble remisién: la identificacién y el cono-
cimiento del objeto de la filosoffa marxista que actia en El capital
supone la identificacién y el conmocimiento de la diferencia especifica
del objeto mismo de EI capital, lo que implica por su lado el recurrir
a la filosofia marxista y exige su desarrollo. No es posible leer verda-
deramente El capital sin la ayuda de la filosoffa marxistz, que tenemos
que leer también, y al mismo tiemi?, en El capital. Si esta doble
lectura y la constante remisién de la lectura cientifica a la lectura
filoséfica y de la lectura filoséfica a la lectura cientifica son necesarias
y fecundas, emos, sin lugar a duda, reconocer allf lo propio de la
revolucién filos6fica que implica el descubrimiento cientifico de Marx:
upa revolucién que inaugura un modo de pensamiento filosofico au-
ténticamente nuevo.
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Podemos convencernos de lo indispensable de esta lectura
Eor las dificultades y los contrasentidofeque provocaron en el p:s(::l:!];
as lecturas simples, inmediatas, de EI capital: dificultades y contrasen-
tidos que concietnen todos a un malentendido, m4s o menos grave,
sobre la diferencia especifica del objeto de EI capital. Nosotros esta-
mos obligados a tener en cuenta este hecho macizo: hasta un periodo
r?h_hvar’l;leqte Ieciente, EI capital casi’ no fue lefido entre los “espe-
cialistas” sino por economistas e historiadores que 2 menudo pensaron
lps unos, que EI cap!tal €ra un tratado de economia en e sentid(;
inmediato de su propia prictica, los otros, que EI capital era, en al-
gunas de sus partes, una obra de historia en el sentido inmediato
de su.propia prictica. Este libro, que han estudiado miles y miles de
militantes obreros, ha sido leido por economistas ¢ historiadores pero
Tluy pocas veces por fildsofos, es decir, por “especialistas” capaces
de plantear a El capital ¢l problema previo de la naturaleza diferen-
c:a} de su objeto, _lvo raras excepciones, por lo tanto, mis sobre-
salientes, los economistas ¥y los historiadores no estaban en situacién
de formular este géncro_ de problema, al menos bajo una forma rigu-
rosa y, por lo tanto, identificar conceptualmente lo que distingue
en propiedad, el objeto de Marx de otros objetos, aparcntementé
!;?liemdos 0 emparentados, que le son anteriores o contemporineos.
_a]_empnesa no era, generalmente, accesible sino a filésofos o a espe-
cialistas poseedores de una formacién filoséfica suficiente ya que ella
mnis‘]l:ondebal objeto ll'm'smo de la filosoffa. '
ora bien, ;cuiles son los filésofos ue, pudiendo plai

El capital el problema de su objeto, Ia difqerencig especifit; 2:].::? 31‘:
tingue el objeto de Marx del objeto de la economia politica, sea
<c_-:lai:nm © modernz, han lefido E! capital planteindole este problema?
uando se sabe que EI capital fue golpeado durante ochenta afios
por una prohibicién ideolégico-politica radical por los economistas
¥ los historiadores burgueses, jimagfnense el destino que podia reser-
varle la_filosoffa universitarial Los tmicos filésofos dispuestos a con-
siderar EI eapital como un objeto digno de la atencién de la filosofia

_ ! Por razones que son muy profundas, & menudo som, de bech i

glmgentu politicos los que, sin_ser filésofos de oficio, han "sabido lee: 'y .g::;:de,;
2l capital come filésofes. Lenin es el cjemplo més extraordinario: su comprensi6n
filosdtica de E! capital da a sus anilisis econémicos y politicos una profundidad,

m 2 la revolucién de 1905) tantos textos consagra
:ich’ roblemas mis dificiles de la teoria de El)m ital. Diez :ﬁg:sdo;e utudiodo;
ro:imlade El capital dicron al bombre esa meaddn tedrica incomparable
qr::' ]: -nulo ) ptod:gon mtd:;encn politica del dirigente del movimiento obrero
liti] temncumal: es también por esta razén por lo que las obras econémicas
Yy, politicas de Lenin (no solamente sus obras escritas sino también su obra his-
térica) tiemen ta] valor tedrico y filoséfico; en ’ellas s¢_puede estudiar la filosofia
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no pudieron ser, durante mucho tiempo, sino militantes marxistas:
solamente desde los dos o tres tdltimos decenios, algunos filésofos
no-marxistas han franqueado la frontera de las prohibiciones. Pero,
marxistas o no, estos filésofos no podian plantearle a El capital sino
problemas producidos por su filosofia, que generalmente no estaba
en situacién, cuando no rechazaba obstinadzmente, de concebir un
verdadero tratamiento epistemolégico de su objeto. Entre los marxis-
tas, fuera de Lenin, cuyo ejemplo es tan sobresaliente, podemos citar
a Labriola y Plejanov, los “austromarxistas”, Gramsci y mis recien-
temente Rosenthal ¢ Iljenkov en la URSS, en Italia la escuela de
Della Volpe (Della Volpe, Colletti, Pietranera, Rossi, etc.) y nume-
rosos investigadores en los paises socialistas. Los “austromarxistas” no
son sino neokantianos; no nos entregaron nada que haya sobrevivido
a su proyecto ideolégico. La obra importante de Plejanov, y sobre todo
de Labriola, mereceria un estudio ial —como, por lo demis y a
diferente nivel, las grandes tesis de Gramsci sobre la filosofia mar-
xista. Hablaremos de esto méds adelante. No es hablar mal de la
obra de Rosenthal (Problemas de la dialéctica en El capital) juzgar
que en parte pasa al lado del problema, ya que no hace mis que
parafrasear el lenguaje inmediato con el cual Marx designa su objeto
¥ sus operaciones tedricas, sin suponer que, a menudo, el propio len-
guaje de Marx pueda estar prisionero en e] problema. En cuanto
a los estudios de Iljenkov, Derla Volpe, Colletti, Pietranera, etc., son
obras de filésofos que han leido EI capital y le plantean directamente
el problema esencial, obras eruditas, rigurosas y profundas, conscientes
de la relacién fundamental que une la filosoffa marxista y la com-
prensién de El capital. Pero veremos que, a menudo, nos proponen
una concepcién de la filosoffa marxista que merece discusién. Sea
como sea, en las investigaciones de los tebricos marxistas contempo-
rineos se expresa, en todas partes, la misma exigencia: el entendi-
miento en profundidad de las consecuencias tebticas de El capital,

asa por una definicién mas rigurosa y mis rica de la filosofic marxista.
En otros términos, y para retomar la terminologia clisica, el porvenir
teérico del materialismo histérico esté supeditado a la profundizacién
del materialismo dialéctico, el cual depende de un estudio critico ri-
guroso de El caepital. La historia nos propone esta inmensa tarea.
Quisiéramos, en la medida de nuestros medios, por modestos que
sean, participar en ella,

Vuelvo a la tesis que voy a tratar de exponer e ilustrar. Esta tesis
no es solamente una tesis epistemoldgica que sélo interese a los filésofos
que se plantean el problema de la diferencia que separa a Marx de
los economistas clisicos; es también una tesis que puede interesar
a los economistas y a los historiadores mismos y, naturalmente, por
via de consecuencia, a los militantes politicos; en una palabra, a
todos los lectores de EI capital. Al plantear el problema del objeto
de El capital, esta tesis concierne directamente al fundamento de los
anilisis econémicds e histéricos contenidos en su texto; ella deberia
ser capaz de resolver ciertas dificultades de lectura, que han servido
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tradicionalmente a sus adversarios como objeciones perentorias. El
groblema del objeto de El capital no es entonces solamente un pro-
lema filos6fico. Si lo que se ha adelantado respecto a la relacién
de la lectura cientifica con la lectura filoséfica tiene fundamento, la
elucidacién de la diferencia especifica del objeto de El capital puede
entregarnos los medios de una mejor comprensién de EI capital en
su contenido econémico e histérico.

Cierro aqui esta advertencia para concluir: si remplacé el proyecto
imicial de esta exposicién que debfa tratar acerca de la relacién de
Marx con su obra por un segundo proyecto que trata acerca del objeto
propio de El capital, es por una razén necesaria. En efecto, pama en-
tender en toda su profundidad las observaciones donde Marx expresa
su relacién con su obra, era necesario ir més alld de su letra hasta el
punto esencial presente en todas sus observaciones, en todos los con-
ceptos que implican esta relacién, hasta ¢l punto esencial de la dife-
rencia especifica del objeto de El capital; ese punto, a la vez visible
y escondido, presente y ausente, ese punto ausente por razones que
tienen que ver con la naturaleza misma de su presencia, con la novedad
desconcertante del descubrimiento revolucionario de Marx. Que en
ciertos casos estas razones puedan sernos, a primera vista, invisibles,
se debe indudablemente, en dltima instancia, al caricter enceguecedor
de toda novedad radical.

n
MARX Y SUS DESCUBRIMIENTOS

Procedo a una lectura inmediata y dejo con este fin la palabra a Marx:
En una carta a Engels del 21 de agosto de 1867 escribe:

Lo mejor que hay en mi libro es: 1] (y sobre esto
descansa toda la comprensién de los hechos) la puesta en
relieve desde el primer capitulo del doble caricter del tra-
bajo, segin se exprese en valor de uso o en valor de cam-
bio; 2] el anilisis de la plusvalia, independientemente de sus
formas particulares tales como el beneficio, €l impuesto, la
renta de la tierma, etc. Esto aparece, sobre todo, en el se-
gundo volumen. El anilisis de las formas particulares en la
economfa clisica, que las confunde constantemente con
la forma general, es una “macedonia”.2

En las Notas sobre Wagner, que datan de 1883, al fin de su vida,
Marx escribe, hablando de Wagner: 8

. . .el vir obscurus [Wagner] no ha visto que ya mi ani-
lisis de ]la mercancia no se detiene en las dos formas en
las que se presenta, sino que continta inmediatamente
diciendo que en esta dualidad de la mercancia se refleja
el doble caricter del trabajo de que aquélla es producto, a
saber, el trabajo dtil, es decir, ‘Ls modalidades concretas
de trabajos que crean valores de uso, y el trabajo abstracto,
¢l trabajo como gasto de fuerza de tmzaio, poco importa en
qué forma “Gtil” se gaste (es en lo que se basa luego la expo-
sicibn del proceso de producci6n);

a continuacién, que en el desarrollo de la forma valor
de la mercancia y, en tdltima instancia, de su forma dinero,
por lo tanto, del dinero, el valor de una mercancia se ex-
Eresa en ¢l valor de uso, s decir, en la forma natural de

otra mercancia;

por iltimo, que la propia plusvalia se deduce de un
valor de uso especifico de la fuerza de trabajo, que perte-
nece exclusivamente a ésta, etcétera;

* Correspondencia Marx-Engels, Editorial Cartago, 1957, pp. 156157,
* Karl Marx, El capital, teicera edicién, Fondo de Cultura Econémica, 1964,
tomo 1, pp. 719-720.
Le Capital, Editions Sociales, tomo m, p. 248,
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demos hacerla siempre que realicemos una lectura atenta. Pero esta
demostracién no aparece por si misma, ella supone un gran esfuerzo
de rigor y, sobre todo, para realizarse y ver claro en la claridad misma
que produce, implica necesariamente, y desde el principio, algo que estd
presente en los descubrimientos declarados de Marx, pero que estd
presente con una extrafia ausencia.

A modo de indicacién, para hacer presentir en negativo esta au-
sencia, contentémonos con una simple observacién: los conceptos con
los cuales Marx informa expresamente su descubrimiento y que sostienen
todos sus andlisis econémicos, los conceptos de valor y de plusvalia,
son precisamente los conceptos sobre los cuales se ensafié toda la cri-
tica dirigida a Marx por los economistas modemos. Es importante
saber en qué términos fueron atacados estos conceptos por los econo-
mistas no-marxistas. Se ha reprochado a Marx que aunque sus con-
ceptos hacen alusién a la realidad econémica, en el fondo son con-
ceptos no-econdmicos, “filos6ficos” y *“‘metafisicos”. Incluso un econo-
mista tan esclarecido como C. Schmidt, que tuvo el mérito, una vez
publicado el libro 11 de El capital, de deducir la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de beneficio, que debia ser solamente expuesta
en el curso del libro mr; incluso C. Schmidt reprocha a la ley del
valor de Marx el ser una “ficcién teérica”, necesaria sin duda, pero
de todas maneras ficcibn. No cito estas criticas por placer, sino porque
se refieren al fundamento mismo de los andlisis econémicos de Marx,
a los conceptos de valor y de plusvalia, rechazados como conceptos
“no operatorios”, considerados realidades no-econémicas porque no son
medibles, ni cuantificables. Ciertamente este reproche traiciona, a su
manera, a la concepcién que los economistas en cuestibn se hacen
de su propio objeto y de los conceptos que éste autoriza, nos indica
el punto donde su oposicion a Marx llega al miximo de sensibilidad,
pero no nos entrega el objeto mismo de Marx ya que lo trata de
“metafisico”. Indico, sin embargo, este punto como el punto mismo
del malentendido, donde los economistas cometen un contrasentido
sobre los andlisis de Marx. Ahora bien, este malentendido de lectura
s6lo es posible por un malentendido acerca del objeto mismo de Marx:
que hace leer a los economistas su propio objeto proyectado en Marx
en lugar de leer, en Mamx, otro objeto muy diferente del suyo. Este
punto del malentendido que los economistas declaran el punto de la
debilidad y de la falla_teorica de Marx es, por el contrano, el punto
de su mayor fuerza, lo que distingue radicalmente de sus criticos
y también de algunos de sus partidarios mis cercanos.

Para probar la extensién de este malentendido quisiera citar la
carta de Engels a C. Schmidt (12 de marzo 1895), donde pudimos
f.ercibir, hace un instante, un eco de la objecién de Schmidt. Engels

e

responde asi:

Encuentro [en su objecién] la misma propensién a
perderse en detalles, y lo atribuyo al método ecléctico en
filosofia que se introdujo en las universidades alemanas, des-
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de 1848; se pierde totalmente de vista el conjunto y se
mete con demasiada frecuencia en especulaciones sin fin
y bastante estériles sobre puntos de detalles. Me parece
que, de todos los clisicos, usted se ha ocupado sobre todo
ahora de Kant; y Kant... hizo concesiones parecidas a los
raciocinios al estilo dé Wolf. Es asi como me explico su
tendencia, que se manifiesta también en el tépico sobre la
ley del valor, a sumergirse en detalles. .. hasta el punto de
que usted rebaja la ley del valor a una ficcién, a una ficcién
necesaria, mis 0 menos como Kant reduce la existencia de
Dios a un postulado de la razén prictica,

Las objeciones que usted hace contra la ley del valor
se aplican a todos los conceptos, al considerarlos desde el
punto de vista de la realidad. La identidad del pensamiento
y del ser, para retomar la terminologia hegeliana, coincide
por entero con vuestro ejemplo del circulo y del poligono.
O incluso el concepto de una cosa y la realidad de ésta
son paralelas, como dos asintotas que se acercan sin cesar,
sin encontrarse jaméds. Esta diferencia que los separa es,
precisamente, la que hace que el concepto no sea —de golpe
e inmediatemente— la redlided y que la realidad no sea su
propio concepto. Del hecho de que un concepto posea el
caracter esencizl de un concepto, pues no coincide de golpe
con la realidad de la cual tuvo que abstraerse primero, de
este hecho que es siempre mds que una simple ficcién, a
menos que llame usted ficcién a todos los resultados del
pensamiento, porque la realidad no comesponde a estos
resultados sino por un largo rodeo y atin entonces sélo se
acerca de manera asintotica.

Esta respuesta, que causa estupor (por la banalidad de sus eviden-
cias) constituye, de alguna manera, €l comentario de buena voluntad
del malentendido, del cual los adversarios de Marx haran un comen-
tario de mala voluntad. Engels se libera de la objecién ‘“‘operatoria”
de C. Schmidt mediante una teoria del conocimiento a la medida,
que va a buscar y a fundamentar, en las aproximaciones de la abs-
traccién, la inadecuacién del concepto, en tanto que concepto, a su
objeto. Es una respuesta que no responde a la pregunta: en Marx,
en efecto, el concepto de la ley del valor es, sin duda, un concepto
adecuado a su objeto, ya que es el concepto de los limites de sus
variaciones, €l concepto adecuado de su campo de inadecuacién, y en
ningdn caso un concepto inadecuado en virtud de un pecado original,
que afectaria a todos los conceptos puestos en el mundo por la abs-
traccién humana. Engels traslada entonces, como debilidad oriiinal
del concepto, a una teoria empirista del conocimiento, lo que hace
justamente la fuerza teérica del concepto adecuado de Marx. Este
traslado sélo es posible con la complicidad de esta teoria ideol6gica
del conocimiento, ideolégica no solamente en su contenido (el empi-
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rismo) sino también en su empleo, en cuanto fue hecha para res-
ronder, entre otros, a este preciso malentendido tedrico. No solamente
a teoria de El capital corre el riesgo de ser afectada (la tesis de Engels,
en el Prefacio del libro 1m1: la ley del valor es econémicamente vilida
“desde el comienzo del intercambio... hasta el siglo xv de nuestra
era”, es un ejemplo perturbador) sino incluso la teorfa filoséfica mar-
xista corre el riesgo de ser marcada, y jcon qué marcal: la misma de
la ideologia empirista del conocimiento, que sirve de norma teérica
silenciosa a la objecién de Schmidt al igual que a la respuesta de
Engels. Si me he detenido en esta altima respuesta es para destacar
que el presente malentendido puede no solamente descubrir la male-
volencia polética e ideolégica sino también los efectos de un encegue-
cimiento tedrico, en el que comremos el riesgo de caer, por poco que
nos descuidemos, al plantear a Marx el problema de su objeto.
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reduccién. Sin embargo, esta reduccién parcial no basta para constituir
la ciencia. Es entonces cuando interviene el segundo rasgo. Es ciencia
una teorfa sistemitica, que abarca la totalidad de su objeto, y capta
¢l “lazo interior” que relaciona las esencias (reducidas) de todos los
fenémenos econdémicos. El gran mérito de los fisibcratas, y en primer
término de Quesnay, es —aunque bajo una forma parcial ya que se li-
mitaba a la produccién agricola— el de haber relacionado fenémenos tan
diversos como el salario, el beneficio, 1a renta, el beneficio comercial,
etc., a una esencia originaria dnica, la plusvalia producida en el sector
de la agricultura. El mérito de Smith es el de haber esbozado esta
sistemitica liberindola del presupuesto agricola de los fisidcratas, pero
también es su error el haber hecho esto a medias. La debilidad im-
perdonable de Smith es la de haber querido pensar en un origen
tnico objetos de naturaleza diferente: a la vez verdaderas “esencias”
(reducidas), pero también fenémenos brutos no reducidos a su esencia;
su teorfa no es sino la amalgama innecesaria de dos doctrinas, la exo-
térica (donde se encuentran unidos fendémenos brutos no reducidos)
y l1a esotérica, la unica cientifica (donde se encuentran unidas las esen-
cias). Esta simple observacién de Marx estd llena de sentido, ya que
implica que no es la sola forma de la sistematicidad 1a que hace la
ciencia sino la forma de l1a sistematicidad de las puras “esencias” (con-
ceptos teodricos) y no la sistematicidad de fenémenos brutos (elementos
de lo real) ligados entre ellos, o aun, la sistematicidad mixta de las
“esencias” y fenémenos brutos. El mérito de Ricardo es el de haber
pensado y superado esta contradiccién entre las dos “doctrinas” de
Smith y de haber concebido, verdaderamente, ]a economia politica
bajo la forma de la cientificidad, es decir, como el sistema unificado
de conceptos que enuncia la esencia interna de su objeto:

Por dltimo, vino Ricardo... El fundamento, el punto
de partida de la fisiologia del sistema burgués, de la com-
prensién de su organismo intimo y de su proceso vital, es
la determinacién del valor por el tiempo de trabajo. Ricardo
parte de alli y fuerza a la ciencia a renunciar a la vieja
rutina, a darse cuenta hasta qué punto las otras categorias
que desarrollé o representé —las relaciones de produccién
y de circulacibn— corresponden a este fundamento, a este
punto de partida, o lo contradicen; hasta qué punto la
ciencia, que no hace mis que reproducir los fenémenos
del proceso, y esos fenémenos mismos, corresponden al
fundamento sobre el cual descansa la conexién intima,
la verdadera fisiologia de la sociedad burguesa, o que con-
forman el punto de partida; en una palabra, en qué situa-
cién esti esta contradiccién entre el movimiento real y el
movimiento aparente del sistema. Tal es para la ciencia Ia
gran significacién histérica de Ricardo.*

¢ Histoire des doctrines économiques, m, 8-9.
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Reduccion del fenémeno a la esencia (del dato a su concepto),
unidad interna de la esencia (sistematicidad de los conceptos unifi-
cados bajo su concepto), tales son las dos determinaciones positivas
que constituyen, a los ojos de Marx, las condiciones del caricter cien-
tifico de un resultado aislado o de una teorfa general. Se notard aquf
que estas determinaciones expresan, a propdsito de la economia
litica, las condiciones generales de la racionalidad cientifica existente
(del tedrico existente): Marx no hace mds que tcmarlas en el estado de
ciencia existente para importarlas a la economfa politica como normas
formales de la racionalidad cientifica en general. Cuando juzga a los
fisiocratas, Smith o Ricardo, los somete a estas normas formales, que
deciden si ellos las han respetado u omitido, sin prejuzgar acerca del
contenido de su objeto.

Sin embargo, no nos quedamos en puros juicios de forma. ;EI
contenido del cual estas formas hacen abstraccién no ha sido anterior-
mente mostrado por Marx en los economistas? Los conceptos que
Maix ubica en el fundamento de su propia teorfa, el valor y la plusvalia,
¢no figuran ya en persona en los titulos tebricos de los economistas
clisicos, al igual que la reduccién fenémeno-esencia y la sistematicidad
teérica? Pero henos aqui ante una situacién muy extrafia. Todo se
presenta como si en lo esencial —y es asi como los criticos modemos
de Marx han juzgado su empresa— Marx fuera en realidad s6lo el
heredero de la economia clisica, y un heredero muy bien provisto,
porque recibe de sus ancestros sus conceptos claves (el contenido de
su objeto) y el método de reduccién, al igual que el modelo de la
sisternaticidad interna (la forma cientifica de su objeto). ;Cuél puede
sér entonces lo propio de Marx, su mérito histérico? Simplemente
haber prolongado y terminade un trabajo ya casi cumplido, colmado
lagunas, resuelto problemas en suspenso, en suma, acrecentado el pa-
trimonio de los clasicos, pero sobre la base de sus propios principios,
por lo tanto, de su problemitica, aceptando no solamente su método
y su teoria sino, también con ellos, la definicién misma de su objeto.
La respuesta al problema ;cuil es el objeto de Marx, cuil es el objeto
de EI capital?, estaria ya inscrita, salvo en algunos matices y descubri-
mientos, en sus lineas generales, en Smith y, sobre todo, en Ricardo.
El gran pafio teérico de la economia politica ya estaba listo; por cierto
que con algunos hilos atravesados, lagunas por aqui y por alli. Marx
habria arreglado los hilos, asegurado la trama, acabado aggunos puntos,
en suma, terminado el trabajo para tornarlo irreprochable. A esta
altura, la posibilidad de un malentendido de lectura de EI capital des-
aparece; el objeto de Marx no es otro que el objeto de Ricardo.
La historia de la economia politica de Ricardo hasta Marx viene a ser
una bella continuidad sin ruptura, que no causa problema alguno.
Si hay malentendido, esti en otro lado, en Ricardo y Marx, ya no
entre Ricardo y Marx, sino entre toda la economia clisica del valor-
trabajo, de la cual Marx sélo es el brillante “finalizador”, y la econo-
mia politica moderna marginalista y neo-marginalista, que descansa
sobre una problemitica completamente diferente.
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De hecho, cuando leemos ciertos comentarios de Gramsci (la fi-
losofia marxista es Ricardo generalizado), los anilisis tedéricos de Ro-
senthal o incluso, en otro sentido, las observaciones criticas de Della
Volpe y de sus discipulos, nos sorprendemos al comprobar que no
salimos de esta continuidad de objeto. Fuera del reproche que Marx
dirige a Ricardo de haber descuidado la complejidad de las “media-
ciones” y de haber puesto en relacién muy directa abstracciones
con las realidades empiricas, fuera del reproche de abstraccién especu-
lativa (“hipostizacién”, en el lenguaje de Della Volpe, Colletti y
Pietranera) que Marx dirige a Smith; es decir, en suma, con la excep-
cibon de algunos pasos en falso o de una “inversion” en el uso
reglamentado de la abstraccién, no se percibe diferencia esencial entre
el objeto de Smith y de Ricardo y el de Marx. Esta no-diferencia de
objeto ha sido registrada en la interpretacién marxista vulgar en la
siguiente forma: la diferencia estd sélo en el método. El método que
aplicaban los economistas clisicos a su objeto sélo serfa metafisico; el
de Marx, por el contrario, dialéctico. Todo tiene que ver, pues, con
la dialéctica, que es concebida como método en si importado de Hegel
y aplicado a un objeto en si, ya presente en Ricardo. Marx simple-
mente habria sellado, gracias a su genio, esta feliz unién que, como toda
felicidad, no tiene historia, Para nuestra desgracia, sabemos, sin embargo,
que subsiste una “pequeiia” dificultad: la historia de la “reconversion”
de esta dialéctica, que hay que *“‘poner sobre sus pies” para que camine,
por fin, sobre la tierra firme del materialismo.

Aqui, nuevamente, no evoco las facilidades de una interpretacion
esquemdtica que tiene, sin lugar a dudas, validez politica e histérica,
por el placer de tomar distancias. Esta hipétesis sobre la continuidad
de objeto entre la economia clisica y Marx no es el producto sélo de
los adversarios de Marx, sino también de algunos de sus partidarios:
en muchas ocasiones, nace silenciosamente de discursos explicitos del
propic Marx o, mas bien, nace de cierto silencio de Marx que dobla,
inesperadamente, su propio discurso explicito. En ciertos instantes, en
ciertos lugares sintomdticos, este silencio surge en persona en el dis-
curso y lo fuerza a producir, a pesar suyo, breves relimpagos blancos,
invisibles a la luz de la demostracién, verdaderos lapsus tedricos: tal
palabra que queda en el aire, que parece insertada en la necesidad
del pensamiento, tal juicio que cierra irremediablemente, con una falsa
evidencia, el mismo espacio que parece abrir ante la razén. Una simple
lectura literal sélo ve en los argumentos la continuidad del texto. Es
necesaria una lectura “sintomdtica” para hacer perceptibles sus lagunas
y para identificar, con las palabras enunciadas, el discurso del silencio
que, surgiendo en el discurso verbal, provoca en él estos blancos que
son las debilidades del rigor o los limites extremos de su esfuerzo:
su ausencia, una vez alcanzados esos limites, en el espacio que abre.

Daré dos ejemplos: 1a concepcidon que se hace Marx de las abs-
tracciones que sostienen el proceso de la prictica tedrica y el tipo de
reproche que dirige a los economistas clisicos.
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idealismo especulativo, ya sea ¢n el idealismo empirista. En el idea-
lismo especulativo, si s¢ confunde junto con Hegel el pensamiento

lo real reduciendo lo real al pensamiento, “concibiendo lo real como
el resultado del pensamieiito”; ® en el idealismo empirista, si se con-
funde el pensamiento con lo rea), reduciendo el pensamicnto de lo real
a lo real mismo. En los dos casos esta doble reduccién consiste en
proyectar y realizar un clemento en el otro: en pensar Ia diferencia
entre lo teal y su pensamiento como una diferencia ya sea interior
al pensamiento mismo (idealismo especulativo), ya sea interior a lo real
mismo (idealismo empirista ).

Estas tesis naturalmente plantean problemas,® pero estin implica-
das inequivocamente en el texto de Marx. Ahora bien, he aqui lo que
nos interesa. Examinando los métodos de la economia politica, Marx
distingue dos: el primer método, que parte “de una tota idad viviente”
(“poblacién, nacion, Estado, algunos Estados”); y el segundo ‘‘que

rte de nociones simples tales como el trabajo, la divisién del trabajo,
el dinero, €l valor, etc.” Por lo tanto, dos métodos, uno que parte
de lo real, el otro que parte de abstracciones. De estos dos métodos,
jcuil es el bueno? “Pareceria ser que el buen método consiste en em-
pezar por lo real y lo concreto. .. no obstante al mirar més de cerca
percibimos que esto €5 un error.” El segundo método, que parte de

abstracciones simples para producir el conocimiento de lo real en un

“concreto-de-pensamicnto €s, evidentemente, el métods cientifico co-
rrecto” y es aquel de la economia politica clésica, de Smith y de Ricar-

do. Formalmente se podria pensar qué por lo evidente de este discurso

no hay nada que retomar.

No obstante, este mismo discurso, en su evidencia, contiene y di-
simula un silencio sintomdtico de Marx. Este silencio €s inaudible en
todo ¢l desarrollo del discurso, que s€ consagra a mostrar que el pro-
ceso de conocimiento es un proceso de trabajo y elaboracién tedrica

ue el concreto-de-pensamiento O conocimiento de lo real es el
producto de esta préctica tedrica. Este silencio no se “percibe” §ino
en un punto preciso, justo alli donde pasa desapercibido: cuando Marx

habla de las abstracciones iniciales sobre las que se efectiia este trabajo

de transformacién. ;Qué son esas abstracciones iniciales? ;Con qué
derecho acepta Marx —<n estas abstracciones iniciales y sin criticar-
Jas— las categorfas de las cuales parten Smith y Ricardo dando ast
lugar a pensar que €l piensa en la continuidad de su objeto, por lo
tanto, que entre ellos y ¢l no interviene ninguna ruptura de objeto?
Estas dos preguntas no son sino una sola y misma pregunta, justamente
aquella a la cual Marx no responde, simplemente, porque no sé

plantea. He aqui el terreno de su silencio, y este terreno vacio corre el
riesgo de ser ocupado por ¢l discurso “natural” de la ideologfa, en este
caso de] empirismo. “Los economistas del siglo xvii parten simplemente
—escribe Marx— de una totalidad viviente, poblacién, nacién, Es-

* Einleitung. .., p- 632. Contribution. . ., p- 165.
* Ver capitulo 1, parigmfos 16, 17 y 18 de este libro.
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tado, diversos Estados; pero termiman siempre por desprender, por
medio del anilisis, algunas relaciones generales abstractas determinantes
tales como la division del trabajo, el dinero, el valor, etc. Desde
que estos factores han sido, mis o menos, fijados y abstraidos, han
empezado los sistemas econdémicos cLue fartcn de nociones sim‘ples,
tales como trabajo...”%¢ Silencio sobre la naturaleza de este “‘ana-
lisis”, de esta “abstraccién’, de csta “fijacién”; silencio o mas bien
puesta en relacién de estas “abstracciones” con lo real del cual se
les “abstrae”, con “la intuicién y la representacién” de lo real que
parece, en este caso, ser, en su pureza, la materia bruta de estas
abstracciones sin que el stetus de esta materia (;bruta o prima?)
sea enunciada. En el hueco de este silencio se puede recoger natural-
mente la ideologia de una relacién de comrespondencia redl entre lo
teal y su intuicién y representacién, y la presencia de una ‘“abstrac-
cién” que opera sogre este real para desprender las ‘“relaciones ge-
nerales abstractas”, es decir, una ideologia empirista de la abstraccibn.
Se puede formular la pregunta de otra forma, siempre se comprueba
la misma ausencia; estas “relaciones generales abstractas” ;cémo pue-
den ser consideradas ‘‘determinantes”?, ;toda abstraccibn como tal
es el concepto cientifico de su objeto? ;No hay abstracciones ideo-
légicas y abstracciones cientificas, abstracciones “buenas y malas”?
Silencio.i1 Se puede aun formular la misma pregunta de otra forma:
esas famosas categorias abstractas de los economistas clisicos, esas
abstracciones de las cuales hay que partir para producir conocimientos,
esas abstracciones ;no plantean probYemas a Marx? Ellas resultan, para
él, de un proceso de abstraccién previo, sobre €l cual guarda silencio;
las categorias abstractas pueden entonces “‘reflejar” categorias abstractas
reales, el abstracto real que existe como la abstraccién de su indivi-
dualidad, en los fenémenos empiricos del mundo econdmico. Podemos
también formular la misma pregunta de otra manera: las categorfas
abstractas iniciales (las de los economistas) ;se encuentran todavia
presentes al final del proceso? Si es asi, han producido conocimientos
“concretos”, pero no se ve que se hayan transformado; parece que
no tenian que transformarse pues cxistian ya desde la partida en una
forma de adecuaciém a su objeto, tal como lo *concreto-de-pensa-
miento” que va a producir €l trabajo cientifico pueda aparecer como
su pura y simple concretizacién, su pura y simple autocomplicacién,
su pura y simple autocomposicién, considerada implicitamente como su
autoconcretizacion. Es asi como un silencio puede prolongarse en un
discurso explicito o implicito. Toda la descripcion teérica que nos
da Marx permanece formal, ya que no pone en duda la naturaleza de

© Einleitung. .., p. 632. Contribution..., p. 165.

u gl precio de este silencio es la tentacién empirista. Léase el capitulo vu del
libro de Rosenthal (Los problemas de la dialéctica en El capital) y, en particular,
las paginas consagradas a evitar ¢l problema de la diferencia entre la abstraccién
“buena” y la “mala”. Piénsese en la suerte, en la filosofia marxista, de un término
tan equivoco como aquel de “generalizacién”, por la cual se piensa (es decir, de
hecho no pensada) la naturaleza de Ja abstraccién cientifica. El precio de este
silencio no-percibido es la tentacién empirista.
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estas abstracciones iniciales, el problema de su adecuacién a su objeto,
en una palabra, el objeto al cual se relacionan; ya que, correlativa-
mente, estas abstracciones no ponen en duda la transformacién de
estas categorias abstractas en el curso del proceso de la prictica’ tedrica,

. por lo tanto, la naturaleza del objeto implicado en estas transforma-

ciones. No se trata de hacer reproches a Marx; él no tenia por qué
decir todo en un texto que, por lo demis, quedé inédito, y de todas
maneras nadie puede ser apremiado a decir todo a la vez. Sin em-
bargo, se puede reprochar a sus lectores muy apresurados €l no haber
percibido este silencio y el haberse precipitado en el empirismo.1? Situan-
do con precisién el lugar del silencio de Marx podemos plantear €] pro-
blema que contiene y recubre este silencio: precisamente €l problema

¥ Que no s¢ me interprete mal por el sentido de este silencio. Forma parte
de un discurso determinado que no tenfa por objeto exponer los principios de la
filosofia marxista, de la teoria de la historia de la produccién de conocimientos,
sino fijar reglas de método indispensables al tratamiento de la economia politica.
Marx se situaba, por lo tanto, en el seno mismo de un saber ya constituido sin
plantearse el problema de su produccién. Es por eso por lo que, en los limites, de
este texto, puede tratar las “buenas abstracciones” de Smith y Ricardo como corres-
pondientes a algo real y silenciar las condiciones extraordinariamente complejas que
provocaron el nacimiento de la economia politica clisica: puede dejar en suspenso
¢l punto que se refiere a saber por qué proceso puede producirse el campo de la
problemética cldsica, donde el objeto de la economia politica clisica pudo cons-
tituirse como objeto proporcionando, en su conocimiento, una cierta captacién de
lo real aunque estuviese ain dominada por la ideologia. E! que este texto meto-
dolégico nos conduzca al umbral de la exigencia de constituir esta teorfa de la
produccién de conocimientos que se identifica con la filosofia marxista es una exi-
gencia para nosotros: pero ésta es también una exigencia que debemos a2 Marx a
condicién de que a la vez estemos atentos al inacabamiento tedrico de este texto
(su silencio en este punto preciso) y a la envergadura filoséfica de su nueva teoria
de la historia (en particular a la que nos impelen a pensar: la articulacién de la
prictica ideolégica y de la practica cientifica con las otras pricticas y la historia
orgdnica y diferencial de estas pricticas). En suma, podemos tratar de dos maneras
el silencio de este texto: o bien considerindolo como un silencio de por sl porque
posce por contenido la teorfa de la abstraccién empirista dominante; o bien, tra-
tindolo como un limite y un problema. Un limite: el punto extremo al cual Marx
condujo su pensamiento, pero entonces este limite, lejos de enviamos al antiguo
campo de la filosoffa empirista, nos abre un campo nuevo. Un problema: ,cuil es
precisamente la naturaleza de este nuevo campo? Disponemos ahora de suficientes
estudios de la historia del saber como para sospechar que debemos buscar caminos
distintos a los del empirismo. Pero en esta decisiva investigacibn Marx nos entrega
puncipios fundamentales (la estructuracién y articulacién de diferentes pricticas).
Para que se vea la diferencia que existe entre el tratamiento ideolégico de un
silencio 0 de un vacio tedrico y su tratamiento cientifico: el primero nos pone
ante un cierre ideoldgico, ¢l segundo ante una apertura cientifica. Podemos ver aqui,
mediante un ejemplo preciso, la amenaza ideolégica que pesa sobre todo trabajo
cientifico: la ideologia no sélo acecha a la ciencia en cada punto en el que debilita
su tigor, sino también en el punto extremo. donde una investigacién actual alcanza sus
limites. Alli precisamente puede intervenir la actividad filoséfica, al nivel mismo de la
vida de la ciencia: como la vigilancia tedrica que protege la apertura de la ciencia con-
tra el cieme de la ideologfa, a condicién, por supuesto, de no contentarse con hablar
de apertura y cierre en general, sino de estructuras tipicas histéricamente determi-
nadas, de esta apertura y de este cieme. En Materialismo y empiriocriticismo Lenin no
deja de llamar la atencién sobre esta exigencia absolutamente fundamental que cons-
tituye la funcién especifica de la filosofia marxista.

"
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de_ Ia naturalez_a difergncial de las abstracciones sobre las cuales tra-
baja el pensamiento cientifico para producir al término de su proceso
ge trabajo al::traccionts mllgvas, diferentes de las primeras y, en el caso
€ una ruptura epistemolégica como la que sepa

economistas clésic?s, radim]%nentc nuevas. e sepam a Marx de los

Si hace poco traté de l§>om:r en evidencia la necesidad de pensar
esta diferencia, dando nombres diferentes a las diferentes abstracciones
que intervienen en el proceso de la prictica tedrica, distinguiendo
cuidadosamente las Generalidades 1 (abstracciones iniciales) de las Ge-
neralidades 1 (productos del proceso de conocimiento), sin duda, he
dgregado algo al discurso de Marx: no obstante, bajo otro punto
de vista, no he hecho otra cosa que restablecer, por lo tanto, conserver
su propio discurso sin consentir a la tentacién de su silencio. Percibi
este silencio como la debilidad posible de un discurso bajo la presi6n
y la accién de rechazo de otro discurso que, gracias a este rechazo,
ocupa el lugar del primero y habla en su silencio: el discurso empi-
rista. No he hecho otra cosa que hacer hablar este silencio en el
primer discurso, disipando el segundo. Simple detalle, se dird. Por
clerto, pero es de este género de detalle del que dependen, cuando
decae en ellos el rigor, los discursos de otro modo poco serios, que
deportan a Mamx filésofo por entero a la ideologia misma que €]
combate rechaza. Luego se verin ejemplos donde el no-pensamiento
de un mindsculo silencio da origen a discursos no-pensados, es decir,
discursos ideolégicos. '

[

v

LOS DEFECTOS DE LA ECONOMIA CLASICA.
BOSQUE]JO DEL CONCEPTO DE TIEMPO HISTORICO

Llego a mi segundo ejemplo, donde podremos percibir el mismo pro-
blema, pero de otra manera: examinando el tipo de reproche que Marx
dirige a los economistas clisicos. El les hace algunos reproches de de-
talle y un reproche de fondo.

De los reproches de detalle sélo retendré uno, que se refiere a
un punto de la terminologia. Marx objeta este hecho en aﬁ)ariencia
insignificante: de que Smith y Ricardo analizan siempre la “plusvalia”
bajo la forma de beneficio, Je, renta, de interés, que no es nunca lla-
mada por su nombre sino siempre disfrazada bajo otros, que no es
concebida en su “generalidad” distinta de sus “formas de existencia’:
beneficio, renta e interés. El grito de este reproche es interesante: Marx
parece considerar esta confusibn de la plusvalia con sus formas de
existencia como una simple insuficiencia de lenguaje, ficil de rectifi-
car. Y, de hecho, cuando lee a Smith y a Ricardo, restablece la palabra
ausente bajo las palabras que la disfrazan, las traduce restableciendo su
omisién, diciendo lo que precisamente callan, leyendo sus andlisis de
la renta y del beneficic, como otros tantos anilisis de la plusvalia
genenal, la (iue, sin embargo, no es jamis denominada como la esencia
interior de la 1enta y del beneficio. Ahora bien, sabemos que el con-
cepto de plusvalia, segiin el propio Marx, es uno de los dos conceptos
claves de su teoria, uno de los conceptos indicativos de la diferencia
propia que los separa de Smith y de Ricardo, en la relacién de la pro-
blemidtica y del objeto. De hecho, Marx trata la ausencia de un concepto
como si se tratara de la ausencia de una palabra, y de un concepto
que no es cualquiera, sino, como lo veremos, un concepto que es
imposible de ser tratado como concepto, con tedo el rigor del término,
sin suscitar e] problema de la problemitica que puede sustentarlo, es
decir, la diferencia de problematica, la ruptura que separa a Marx
de la economia clésica. Aqui nuevamente, cuando Marx articula este
reproche, no piensa a la letra lo que hace, ya que reduce a la omisién
de una palabra la ausencia de un concepto orginico que *precipita”
(en el sentido quimico del término) la revolucién de la problemitica.
Si no se destaca esta omisién de Marx, se lo reduce al nivel de sus
predecesores, y henos de nuevo aqui en la continvidad de objeto.
Volveremos sobre esto.

El reproche de fondo que Marx, desde Miseria de la filosofia a
El capital, dirige a toda la economia clisica, es de temer una concep-
cién ahistérica, eternitaria, fijista y abstracta de las categorias econé-

[r01}
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micas del capitalismo. Marx declara en sus propios términos que es
preciso historicizar estas categorias para pomer en evidencia y com-
prender su naturaleza, su relatividad, y su transitividad. Los econo-
mistas clisicos han hecho, dice, de las condiciones de produccién
capitalistas las condiciones eternas de toda produccién, sin ver que
estas categorias estaban histéricamente determinadas, por lo tanto,
que eran histéricas y transitorias.

Los economistas expresan las relaciones de la produc-
cién burguesa, la divisibn del trabajo, el crédito, la moneda,
como categorias fijas, eternas, inmutables... Los econo-
mistas nos explican cémo se produce en estas relaciones
dadas, pero lo que no nos explican es cémo estas rela-
ciones se producen, es decir, el movimiento histérico que
las hace nacer... Estas categorias son tan poco eternas
como las relaciones que expresan. Son productos histéricos
y transitorios.!8

Esta critica no es, lo veremos, la ultima palabra de la critica real
de Marx. Esta critica permanece superficial y equivoca, mientras su
critica es infinitamente m4s profunda. Pero sin duda no es una casua-
lidad si Marx qued6 a menudo a medio camino de su critica real
en su critica declarada, cuando contra toda su diferencia con los eco-
nomistas cldsicos en la no-historicidad de su concepcion. Este juicio
ha pesado mucho en la interpretacién que se ha hecho no solamente
de EI capital y de la teoria marxista de la economia politica, sino
también de la filosoffa marxista. Estamos aquf en uno de los puntos
estratégicos del pensamiento de Marx, diria, incluso, en el punto es-
tratégico Nam. 1 del pensamiento de Marx, donde el inacabamiento
tebrico del juicio de Marx sobre si mismo ha producido los mds gra-
ves malentendidos, y, una vez mds, no solamente en sus adversa-
sarios interesados en desconocerlo para condenarlo, sino también y
ante todo entre sus partidarios.

Todos estos malentendidos se pueden agrupar en torno a un malen-
tendido central acerca de la relacién teérica del marxismo con la
historia, acerca del pretendido historicismo radical del marxismo. Exa-
minemos el fundamento de las diferentes formas tomadas por este
malentendido decisivo. Este malentendido pone en cuestién directa-
mente la relacién de Marx con Hegel y la concepcién de la dialéctica
y de la historia. Si toda la diferencia que separa a Marx de los eco-
nomistas clisicos se resume en el caricter histérico de las categorias
econdmicas, basta a Marx historizar estas categorias, rechazar el tener-
las por fijas, absolutas, eternas, y considerarlas, al contrario, como
categorias relativas, provisorias y transitorias, por lo tanto, sometidas
en ultima instancia al momento de una existencia histérica. En este
caso, la relacién de Marx con Smith y Ricardo puede ser representada

Y Miseria de la filosoffa, Ediciones Lenguas Extranjeras, Moscd, pp. 100-101.
Mistre dc la philosophie, Editions Sociales, pp. 115-116 y I19.
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como idéntica a la relacibn de Hegel con la filosofia clisica. Marx
seria, entonces, Ricardo puesto en movimiento, como se pudo decir de
Hegel que era Spinoza puesto en movimiento, es decir historizado.

. En este caso, nuevamente, todo el mérito de Marx seria el de hege-

lianizar, de dialectizar a Ricardo, es decir, pensar segin el método
dialéctico hegeliano un contenido ya constituido, que sélo estaba sepa-
rado de la verdad por la delgada membrana de la relatividad histérica.
En este caso, nuevamente, recaemos en los esquemas consagrados por
toda una tradicién, esquemas que descansan sobre una concepcidn
de la dialéctica como método en si, indiferente al contenido mismo
del cual ella es la ley, sin relacién con la especificidad del objeto del
cual ella debe proveer al mismo tiempo los principios de conocimiento
y las leyes objetivas. No insisto sobre este punto, que ha sido ya
elucidado, al menos en su ideas generales.

Pero quisiera poner en evidencia otra confusién que no ha sido
ni denunciada ni dilucidada, y que domina aiin y, sin duda, dominari
por mucho tiempo, la interpretacién del marxismo; me refiero expre-
samente a la confusion que tiene relacion con el concepto de historia.

-Cuando se afirma que la economia clisica no tenia una concepcién
histérica, sino eternitaria, de las categorias econémicas; cuando se de-
clara que es necesario, para hacer estas categorias adecuadas a su obje-
to, pensarlas como histéricas, se pone de relieve el concepto de historia,
o mejor dicho un cierfo concepto de historia existente en la repre-
sentacion comin, pero sin tomar la precaucién de plantearse preguntas
al respecto. En realidad se hace intervenir como solucién un con-
cepto que por si mismo plantea un problema teérico, ya que tal como
se le recibe y se le considera, es un concepto no<riticado, y que,
como todos los conceptos “evidentes”, corre el riesgo de tener por todo
contenido tedrico s(ﬁl:) la funcidn que le asigna la ideologia existente
o dominante. Es hacer intervenir como soluciébn tefrica un concepto
cuya validez no se ha examinado y que lejos de ser una solucién
plantea en realidad tedricamente un problema. Es considerar que se
puede tomar de Hegel o de la prictica enIJFirista de los historiadores
este concepto de Historia, e importarlo a Marx sin ninguna dificultad
de principio, es decir, sin plantearse el problema critico previo de
saber cuil es el contenido efectivo de un concepto que se “recoge”
asi, ingenuamente, cuando que seria necesario, al contrario, y ante todo,
preguntarse cudl debe ser el contenido del concepto de Kistoria que
exige € impone la problemitica teérica de Marx.

Sin anticipar sobre la exposicién que seguird, quisiera precisar al-
gunos puntos esenciales. Tomaré por contraejemplo pertinente (vere-
mos luego el porqué de esta pertenencia) la concepcién hegeliana de
l2 historia, el concepto heFeliano del tiempo histérico, donde se refleja
para Hegel la esencia de lo histérico como tal.

Hegel define el tiempo “der daseiende Begriff’, es decir, el con-
cepto en su existencia inmediata, empirica. Como el tiempo mismo
nos remite al concepto como a su esencia, es decir, como Hegel pro-
clama conscientemente que el tiempo histdrico sélo es la reflexién, en
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la continuidad del tiempo, de la esencia interior de Iz i i
¢ , totalidad his-
}gncz que encarna un momento del desarrollo del concepto (a:;iui llsa
, Idea); podemos, con la autorizacién de Hegel, considerar que el tiem
hlstlénco no hace sino reflejar la esencia de la totalidad social el
cual ¢l es la existencia. Es decir, que las caracteristicas esenciales del
tiempo hlst(mc_o van a remitimos, como tantos otros indices ala
estr;ztdura propu; de esta totalidad social. ’
odemos aislar dos caracteristicas esenciales del tiem istori
hegeliano: Ia continuidad homogénea y 1a oontemporaneidadpgelhtlis;ﬁr;z

1. La continuidad homogénea del tiempo. La continuidad

del Bempo es 1a reflexién en Ia existenf::oia de Ia continuidalzimgglgé;g
arre’lo dialéctico de la Idea. El tiempo puede ser tratado asi como
un continuo en el cual se manifiesta la continuidad dialéctica del
proceso de desamrollo de la 1dea. Todo el problema de la ciencia
de la historia tiene que ver entonces, a este nivel, con el corte de
este continuo segiin una periodizacién correspondiente a la sucesibn
de una totalidad dialéctica con otra. Los momentos de Ia Idea existen
como perfodos histéricos que deben ser cortados exactamente en el
continuo del tiempo. Hegel no hizo aqui mis que pensar en su pro-
blemitica teérica ‘propm el problema Niém, ] de Ia prictica de los
historiadores, 39“‘;“7“" Voltaire expresaba distinguiendo, por ejemplo
el siglo de Luis del siglo de Luis XIV; es todavia el roblt?ms;
mayor de la historiografia moderna, P

2. La contemporaneidad del tiempo o categoria del presente histéri
Esta segunda categoria es la condicién deg posibilidfd s;: elahglfif::&
y.es la que nos va a entregar el pensamiento mis profundo de Hegel
Si el tiempo histérico es la existencia de la totaliSad social, es nece-
sano precisar cudl es la estructura de esta existencia, Que la relacién
de la totalidad social con su existencia histérica sea la relacién con
una existencia inmediata implica que esta relacién sea clla misma
inmediata. En otros términos, la estructura de la existencia histérica
es tal que todos los elementos del todo coexisten siempre en el mismo
tiempo, en el mismo presente y son contemporineos los unos a los
otros en el mismo presente. Esto quiere decir que la estructura de
la existencia histérica de la totalidad social hegeliana permite lo que
]::opongo llamar un “corte de esencia”, es decir, esta operacién ir?te—
tual por la cual Se opera, en cualquier momento de tiempo his-
térico, un corte vertical, un corte tal del presente que todos los elemen-
tos del todo revelados por este corte estén entre ellos en una relacién
inmediata que exprese inmediatamente su esencia intema. Cuando ha-
blemos de corte de esencia” haremos alusién a la estructura espe-
cifica de 1z totalidad social que permite este corte, donde todos los
elementos del todo estin en una co-presencia que es la presencia de su
esencia, que se vuelve asf inmediatamente legible en ellos. Se comprende
que sea, en efecto, la estructura especifica de la totalidad social la que
permite este corte de esencia, ya que este corte sélo es posible debido
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a la naturaleza propia de la unidad de esta totalidad, una unidad
“espiritual”, si definimos de esta manera la unidad de una totalidad
expresiva, es decir, de una totalidad en la cual todas las partes sean
otras tantas “partes totales” expresivas las unas de las otras y expre-
sivas cada una de la totalidad social que las contiene, porque cada una
contiene en si, en la forma inmediata de su expresién, la esencia
misma de la totalidad. Hago aqui alusién a la estructura del todo
hegeliano, del cual ya he hablado: el todo hegeliano posee un tipo de
unidad tal que cada elemento del todo, ya se trate de tal determi-
nacién material o econémica, de tal institucién politica, de tal forma
religiosa, artistica o filosdfica, no es jamds sino la presencia del con-
cepto a si mismo en un momento histérico determinado. Es en este
sentido que Ja co-presencia de los clementos los unos con los otros
y la presencia de cada elemento en el todo estin fundadas en una
presencia previa en derecho: la presencia total del concepto en todas
las determinaciones de su existencia. Es por ello por lo que la con-
tinuidad del tiempo es posible como el tenémeno de la continuidad
de presencia del concepto en sus determinaciones positivas. Cuando
hablamos de momentos del desarrollo de la Idea en Hegel, debemos
tener cuidado de que este término remita a la unidad en dos sentidos:
al momento comoa momento de un desarrollo (lo que invoca la conti-
nuidad del tiempo y provoca el problema teérico de la periodizacién);
y al momento como momento del tiempo, como presente, que no
es jamés sino el fendémeno de la presencia del concepto a si mismo
en todas sus determinaciones concretas.

Esta presencia absoluta y homogénea de todas las determinaciones
del todo en la esencia actual del concepto es la ?;e permite “el corte
de esencia” al que acabamos de referitnos. Es ella 1a que explica en
sus lineas generales la famosa férmula hegeliana que vale para todas
las determinaciones del todo, comprendiendo incluso la conciencia de
si de este todo en el saber de este todo que es la filosofia histérica-
mente presente, la famosa férmula de que nadie puede saltar por
sobre su tiempo. El presente constituye el horizonte absoluto de todo
saber, ya que todo saber no es sino la existencia, en el saber, del prin-
cipio interior del todo. La filosofia, por mis lejos que vaya, jamis
franquea los limites de este horizonte absoluto: aunque emprenda
su vuelo en la tdrde, pertenece todavia al dia, al dia de hay; s6lo es el
presente reflexionando sobre si, reflexionando sobre la presencia del
concepto a si mismo, el mafiana le es prohibido por esencia.

Y es por esto por lo que la categoria ontoldgica del presente prohibe
toda anhcipacién del tiempo histérico, toda anticipacién consciente
del desarrollo futuro del concepto, todo saber que nos lleve al futuro.
Esto explica el embarazo tefrico de Hegel al dar cuenta de la exis-
tencia de “grandes hombres” que, en su reflexién, hacen el papel
de testigos paraddjicos de una imposible previsién histérica consciente.
Los grandes hombres no perciben ni conocen el porvenir: lo adivinan
en el presentimiento. Los grandes hombres no son méis que adivinos
que presienten, sin ser capaces de conocer, la inminencia de la esencia
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del maiiana, la “almendra en la corteza”, el futuro en gestacién in-
visible en el presente, la esencia por venir en vias de nacer en la
alienacién de la esencia actual. E]l que no haya Saber sobre el futuro
impide que haya una ciencia de la politica, un saber que nos lleve
a los efectos futuros de los fendmenos presentes. Es por esto por lo que,
en sentido estricto, no hay politica hegeliana posible y, de hecho,
jamds se ha conocido hombre politico hegeliano.

Si insisto, cn este punto, sobre la naturaleza del tiempo hist6rico
hegeliano y sus condiciones tedricas, es porque esta concepcién de
la historia y de su relacion al tiempo esti adn viva entre nosotros,
como se puede ver en la distincién, hoy propagada corrientemente,
de la sincronia y de la diacronia. Es la concepcién de un tiempo
histérico continuo-homogéneo, contemporineo a si mismo, la que esti
en la base de esta distincién. Lo sincrénico es la contemporaneidad
misma, la copresencia de la esencia con sus determinaciones, el pre-
sente pudiendo ser leido como structura en un “corte de esencia”
porque ¢l presente es la existencia misma de la estructura esencial.
Lo sincrdnico supone, Eques, esta concepcién ideolégica de un tiempo
continuo-homogéneo. diacronismo, entonces, s6lo es el devenir de
este presente en la secuencia de una continuidad temporal donde los
“acontecimientos” a los que se reduce la “historia”, en el sentido
estricto (ver Lévi-Strauss), no son sino presencias contingentes suce-
sivas en €l continuo del tiempo. Tanto lo diacrénico como lo sin-
cronico, que constituye el primer concepto, suponen ambos las carac-
teristicas mismas que hemos revelado en la concepcién hegeliana del
tiempo: una concepcién ideolégica del tiempo histérico.

Ideolégica, ya que esti claro que esta concepcién del tiempo his-
torico s6lo es la reflexibn de la concepciébn que se hace Hegel del
tipo de unidad que constituye la unién entre todos los elementos,
econdmicos, politicos, religiosos, estéticos, filoséficos, etc., del todo
social. Es porque el todo hegeliano es un “todo espiritual” en el
sentido de Leibniz, un todo en el cual todas sus partes ‘“conspiran”
entre ellas, en el cual cada parte es pars totalis, que la unidad de
este doble aspecto del tiempo histérico (continuidad-homogénea/con-
temporaneidad) es posible y necesaria.

He aqui por qué este contracjemplo hegeliano es pertinente. Lo
que oculta la relacién que acabamos de fijar entre la estructura del
todo hegeliano y la naturaleza del tiempo histérico hegeliano es que
la idea hegeliana del tiempo es tomada del empirismo mais comun,
del empirismo de las falsas evidencias de la “prictica” cotidiana,’* que
volvemos a encontrar en su forma ingenua en la mayoria de los historia-
dores, en todo caso, en los historiadores conocidos por Hegel, que
entonces no se planteaban ningin problema sobre la estructura espe-
cifica del tiempo histérico. Hoy, algunos historiadores comienzan a
plantearse problemas y a menudo en forma muy notable (ver L.

“ 5S¢ ha podido decir que la filosviia hegeliana era un “empirismo especuls-
tivo” (Feuerbach).
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Febvre, Labrousse, Braudel, etc.); pero no se los plantean explicita-
mente en funcién de la estructura del todo que estudian, no se los
plantean en una forma verdaderamente conceptual;: simplemente com-
prueban que hay diferentes tiempos en la historia, variedades de tiem-
po, tiempos cortos, medianos y largos, y se satisfacen con anotar sus
mterferencias como productos de su encuentro; no relacionan estas
variedades, como las variaciones, con la estructura del todo que, por’
lo demis, domina directamente la produccién de estas variaciones;
més bien, estin tentados de relacionar estas variedades, como variantes
medibles por su duracién, con el tiempo ordinario mismo, con el
tiempo ideolégico continuo del cual hablames. El contraejemplo de
Hegel, por lo tanto, es pertinente, puesto que es representativo de
las ilusiones ideolégicas brutas de la practica corriente y de la prac-
tica de los historiadores, no solamente de aquellos que no se plantean
¢l problema, sino también de aquellos que se lantean el problema,
ya que estos problemas generalmente estin relacionados no con el
problema fundamental del concepto de historia, sino con la concepcién
ideologica del tiempo. ]

No obstante, lo que podemos retener de Hegel es justamente
lo- que nos esconde este empirismo que H el no hizo mas que su-
blimar en su concepcién sistematica de la historia, Podemos retener
el siguiente resultado, producto de nuestro breve andlisis critico: que es
necesario interrogar con rigor la estructura del todo social para des-
cubrir alli el secreto de la concepcién de la historia en la cual se
piensa el “devenir” de ese todo social; una vez conocida la estructura
del todo social, se comprende la relacién, aparentemente “sm pro-
blema”, que con ella tiene la concepcién del tiempo histérico en el
cual esta concepcion es pensada. Lo que se acaba de hacer con Hegel
es vilido igualmente para Marx: el paso que nos permitié poner en
evidencia los supuestos tebricos latentes de una conce?af)n de la histo-
ria —que parecia “obvia” pero que, de hecho, estd ligada orginica-
mente a una concepcién precisa del todo social-— podemos aplicarlo
a Marx, proponiéné)onos constituir el concepto marxista de tiempo
histérico a partir de la concepcién marxista de la totalidad social.

Sabemos que el todo marxista se distingue, sin confusion pos;blc,
del todo hegeliano: es un todo cuya unidad, lejos de ser la unidad
expresiva o “espiritual” del todo de Leibniz y Hegel, esti constituida
por un cierto tipo de complejidad, la unidad de un todo estructurado,
implicando lo que podemos llamar niveles o instancias distintas y
“relativamente auténomas” que coexisten en esta unidad estructural
compleja, articuldndose los unos con los otros segin modos de deter-
minacién especificos, fijados, en dltima instancia, por el nivel o ins-
tancia de la economia.1®

Desde luego, debemos precisar la naturaleza estructural de este

u “Contradiction et surdétermination”, La Pensée, nim. 106; “Sqr_la dizlecliqu;
matérialiste’, La pensée, ndim. 110. Recogidos en Pour Marx, ed:qonn Frangois
Maspero, pp. 85 s y 161 ss. Louis Althusser, La revolucién tebrica de Marx,
pp- 71 s, 732 ss.
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todo, pero podemos contentarno inici
o, C nos con esta definicién provisor;
Laittnic;::sg ?]u fl rt:podde coexistencia hegeliana de la l;))resen;il:’ pcl;a
n “corte de esencia”) no i i i
o el\s;e nuevo]tipo de forea ) puede convenir a la existencia
arx sefiala claramente esta coexistencia en i
r un pdraf ’
e la filosofia 1% hablando de las relaciones de prodll::cién(.) de Miseria

Las relaciones de produccién, en toda socied

man un todo. El sefior Proudhon considera las re?gc,:ioilo;s
econémicas, como otras tantas fases sociales, que se en-
gendran una a otra, se derivan la una de la otra como ha
antitesis de la tesis, y realizan en sy sucesién légica la
razén impersonal de 1 humanidad, El inico inconveniente
de este método es que, al abordar el examen de una sola
de est.as fases, el sefior Proudhon no pueda explicarla sin
Tecurnr a todas las otras relaciones de la sociedad relacio-
nes que, sin embargo, no ha podido ain engen,drar r
medio de su movimiento dialéctico. Cuando en seguida
el sefior Proudhon fgasa, por medio de la razén pura a
engendrar lag otras fases, hace como si fueran nifios rec'ién
nacidos, olvidando que son de lz misma edad que la pri-
mena. .. Congtpgyendo con las categorfas de la econorl;ia
politica el edificio de un sistema ideolégico se dislocan los
miembros del sistema social. Se cambia a los diferentes
miembros de la sociedad en otras tantas sociedades que se
suceden una tras otra. ;Cémo puede la dnica férmula 16-
gica del movimiento, de la sucesién, del tiempo, explicar
el _organismo social en el cual todas las relaciones econd.
micas coexisten simultdneamente, y se sostienen las unas
en las otras? [Subrayado por el autor.] '

T'odo estd aqui: esta coexistencia, esta articulaci i
bros “del sistema social”, el soporte mutuo de sus rellg:iorcll:s I?fo m::::g:
g@nsarse en la “légica del movimiento, de la sucesién, de'l tl'e‘l?} "
le tenemos presente que la “légica™ sélo es, como lo ha most:[::ic;

?irx \in_ La miseria de Ia filosofia, la abstraccién del “movimiento”
‘)ir el tiempo” que son invocados aqui en persona, como el origen
]c la mistificacién proudhoniana, concebimos que hacfa falta invertir
el orden de la reflexién y pensar primero, para comprender la estructura
especifica de la totalidad, la forma de la coexistencia de sus miemb.
y relaciones constitutivas, y la estructura propia de la historia “
Mo 12 Introduccion de’ 1857, que trata de la sociedad capitalista
;arx precisa nuevamente que la estructura del todo debe ser conce.
bida, ante todo, en la sucesién temporal: «

No se trata de la relacién que se establece entre las
* Miseria. . ., pp- 106-107. Misére. . ., p. 119-120

| §
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relaciones econdémicas en la sucesiéon dc las diferentes for-
mas de sociedad. Menos aiin de su orden de sucesiéon “en
la Idea” (Proudhon), se trata de su jerarquis-articulada
[Gliederung) en la sociedad burguesa.l?

Aqui se precisa un nuevo punto importante: la estructura del todo
estd articulada como la estructura de un todo orgdnico jerarquizado.
La coexistencia de los miembros y relaciones en el todo estd sometida
al orden de una estructura dominante que introduce un orden espe-
cifico en la articulacibn (Gliederung) de los miembros y de las
relaciones.

En todas las formas de sociedad, es una produccion
determinada y las relaciones que engendra las que asignan
su rango ¢ importancia a todas las otras producciones y
a las relaciones engendradas por aquéllas.'®

Notemos aqui un punto capital: esta dominancia de una estructura
—de la que Mamx nos ofrece un ejemplo {dominacién de una forma
de produccién, por ejemplo la produccién industrial sobre la produc-
cién mercantil simple, etc.)— no puede reducirse a la primacia de un
centro, tampoco la relacién de los elementos con la estructura puede
reducirse a la unidad expresiva de la esencia interior con sus fenémenos.
Esta jerarquiz representa la jerarquia de la eficacia existente entre
los diferentes “niveles” o instancias del todo social. Como cada uno
de los niveles estd estructurado, esta jerarquia representa, por lo tanto,
la jerarquia, el grado y el indice de eficacia que existe entre los dife-
rentes niveles estructurados frente al todo: es la jerarquia de la eficacia
de una estructura dominante sobre las estructuras subordinadas y sus
elementos. En otro lugar he mostrado que esta “dominancia’ de vna
estructura sobre las otras en la unidad de una coyuntura remitia,

ra ser concebida, al principio de la determinacién “en dltima ins-
tancia” de las estrutturas no econémicas por la estructura econdémica;
y que esta “determinacién en dltima instancia” era la condicién ab-
soluta de la necesidad y de la inteligibilidad de los desplazamientos
de las estructuras en la jerarquia de eficacia, o del desplazamiento de
la “dominancia” entre los niveles estructurales del todo; que sélo esta
“determinacién en dltima instancia” permitia escapar al relativismo
arbitrario de los desplazamientos observables, dando a esos desplaza-
mientos la necesidad de una funcién.

Si tal es el tipo de unidad propio a la totalidad marxista, resultan
de ella importantes consecuencias tedricas.

En primer lugar, es imposible pensar la existencia de esta totalidad
en la categoria hegeliana de la contemporaneidad del presente. La
coexistencia de diferentes niveles estructurados, el econémico, €l poli-
tico y el ideolbgico, etc., por lo tanto, de la infraestructura econémica,

3 Einleitung.. p. 638. Contribution..., p. 171.
 Ibid.,, pp. 637, 170, respectivamente.
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de la superestructura juridica y politica, ideologias y formaciones teé-
ricas (filosofia, ciencias), ya no pueden ser pensadas en la coexis-
tencia del presente hegeliano, de ese presente ideolégico donde coin-
ciden la presencia temporal y la presencia de la esencia en sus fenome-
nos. Y en consecuencia, €l modelo de un tiempo continuo y homo-
géneo, que desempefia el papel de existencia inmediata, que es el
lugar de la existencia inmediata de esta presencia continuada, ya no
puede ser retenido como el tiempo de la historia.

Empecemos por este dltimo punto que hard mds sensibles las con-
secuencias de estos principios. Podemos concluir, a primera vista, acerca
de la estructura especifica del todo marxista, que ya no es posible

nsar en el mismo tiempo histérico el proceso del desarrollo de los

iferentes niveles del todo. El tipo de existencia histérica de estos
diferentes “niveles” no es el mismo. Por el contrario, a cada nivel
debemos asignarle un tiempo propio, relativamente auténomo, por lo
tanto, relativamente independiente en su dependencia, de los “tiem-
pos” de los otros niveles. Debemos y podemos decir: para cada modo
de produccién hay un tiempo y una historia propios, con cadencias
especificas al desarrollo de Els fuerzas productivas; un tiempo y una
historia propios a las relaciones de produccién, con cadencias espe-
cificas; una historia propia de la superestructura politica. . .; un tiempo
y una historia propia de la filosofia. . .; un tiempo y una historia pro-
pia de las producciones estéticas...; un tiempo y una historia propia
de las formaciones cientificas. . ., etc. Cada una de estas historias tiene
cadencias propias y sélo puede ser conocida con la condicion de haber
determinado el concepto de la especificidad de su temporalidad his-
térica, y de sus cadencias (desano?lo continuo, revoluciones, rupturas,
etc.). El que cada uno de estos tiempos y cada una de estas historias
sea relativamente auténomo no quiere decir que existan dominios
independientes del todo: la especificidad de cada uno de estos tiem-
pos, de cada una de estas historias, dicho de otra forma, su autonomia
e independencia relativas, estin fundadas sobre un cierto tipo de
dependencia con respecto al todo. La historia de la filosofia, por ejem-
plo, no es una historia independiente por derecho divino: el derecho
a existir de esta historia como historia especifica estd determinado
por las relaciones de articulacién, de eficacia relativa existente en el
interior del todo. Asi, la especificidad de estos tiempos y de estas
historias es diferencial, puesto que estd fundada sobre las relaciones
diferenciales existentes en el todo entre los diferentes niveles: ¢l modo
y el grado de independencia de cada tiempo y de cada historia estdn,
por lo tanto, determinados necesariamente por el modo y el grado
de dependencia de cada nivel en el conjunto de las articulaciones del
todo. Concebir ia independencia “relativa” de una historia y de un
nivel no puede jamas reducirse a la afirmacién positiva de una inde-
pendencia en el vacio, ni aun a una simple negacién de una depen-
dencia en si; concebir esta “indepedencia relativa” es definir su “re-
latividad”, es decir, el tipo de dependencie que produce y fija, como
su resultado necesario, ese modo de independencia “relativa”; es de-

" de historigs di
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terminar, al nivel de las articulaciones de estructuras parciales en el
todo, este tipo de dependencia productor de independencia relativa,
del cual observamos los efectos en la historia de los diferentes “niveles”.
Este es el principio que fundamenta la posibilidad y la necesidad
fgrentes correspondientes respectivamente a cada uno de

los “niveles”. Este principio es el que nos autoriza a hablar de una
historia econémica, de una historia politica, de una historia de las
religiones, de una historia de las ideologias, de una historia de la
filosoffa, de una historia del arte, de una historia de las ciencias, sin
jamas eximirnos sino, por el contrario, imponiéndonos ¢l pensar la inde-
pendencia relativa de cada una de estas historias en la dependencia
especifica que articula, los unos con los otros, los diferentes niveles
en el todo social. Es por esto por lo que si nosotros tenemos el de-
recho de constituir estas historias diferentes, que no son sino historias
diferenciales, no podriamos contentarnos con comprobar, como lo
hacen a menudo los mejores historiadores de nuestro tiempo, la exis-
tencia de tiempos y ritmos diferentes, sin relacionarlos al concepte
de su diferencia, es decir, a la dependencia tipica que los fundamenta
en la articulacién de los miveles del todo. Por lo tanto, no basta decir,
como lo hacen los historiadores modemos, que hay periodizaciones
diferentes segiin diferentes tiempos, que cada tiempo posee sus ritmos,
los unos lentos, los otros largos, también es necesario pensar estas
diferencias de ritmo y.de cadencia en su fundamento, en el tipo de
articulacién, de desplazamiento y de torsién que enlaza entre si estos
diferentes tiempos. Digamos, para ir mis lejos ain, que no hay que
contentarse con pensar sélo la existencia de los tiempos visibles y
mensurables, sino que es preciso, absolutamente necesario, plantear
el problema del modo de existencia de los tiempos invisibles, con
ritmo y cadencias invisibles que deben ser descubiertas bajo las apa-
riencias de cada tiempo visible. La simple lectura de EI capital nos
muestra que Marx fue profundamente sensible a esta exigencia. Esta
lectura muestra, por ejemplo, que el tiempo de la produccién econé-
mica, siendo un tiempo especifico (diferente segiin los diferentes mo-
dos de produccién), es, como tiempo especifico, un tiempo complejo
no-lineal; es un tiempo de tiempos, un tiempo complejo que no se
puede leer en la continuidad del tiempo de la vida o de los reflejos
sino que es preciso construir, a partir de las estructuras propias de la
produccién. El tiempo de la produccién econémica capitalista que
Marx analiza debe ser construido en su concepto. El concepto de este
tiempo debe ser construido, a partit de la realidad de los ritmos
diferentes que caracterizan las diferentes operaciones de la produccién,
de la circulacién y de la distribucién: a partir de los conceptos de
esas diferentes operaciones, por ejemplo, la diferencia entre el tiempo
de la produccién y el tiempo de trabajo, la diferencia de los diferentes
ciclos de la produccién (rotacién del capital fijo, del capital circu-
lante, del capital variable, rotacién monetaria, rotacién del capital
comercial y del capital financiero, etc.). El tiempo de la produccién
econémica en ¢l modo de produccién capitalista no tiene, pues, ab-
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solutamente nada en comin con la evidenci i i
' €l evidencia del tiempo ideolégi

ggt::m Prégtlca cahdllana; estd, por cierto, enraizada en c?:rtose?ugglrgs)

Inados, en el tiempo biolégico (ciertos limites de i

; altern

entre ].el trabajo y el descanso para la fuerza de trabajo huma:::ma
:t;'rpma, ciertos ritmos para la produccién agricola), pero no se idcn)-'
1hica en nada, en su £sencia, con este tiempo biolégico y no es de

proceso total de la produccién capitalista. Este tem no i
g:r;gs e:;ramzcgsmlgtncto"dco?lplcio de diécrentes tierlr)no 5, d? (;i?é::lnbt]ees
3 2 ., de los que acabamos de habl i
concepto, que como todo concepto no se “‘da” jam4s ir?rrr’le(sil':garsgnts:
no es nunca legible en Ia realidad visible; este concepto, como todo
conlczpto,' debe ser producido, construido. ' od
0 mismo se puede decir del tiempo politico, del ti ideolégi
ltje] tiempo de lo terico (filosofia) }l'm deﬁ tjem;’m i;etlle;n Ic)i(::r:?i??clgglscion’
hgblar_ del txem_]im del arte. Tomemos un ejemplo. El tiempo de la
istoria de la filosoffa no es tampoco legible inmediatamente; cierta-
mente, se ve, en la cronologia histérica, sucederse filésofos se
puede tomar esta secuencia 5>or la historia misma. Pero nuev;m’::nte
qu €S preciso renunciar a los prejuicios ideol6gicos de la sucesién
te lo visible { lanzarse a construir el concepto del tiempo de la his-
]ona de la f;qsqfia, y _Fara construir este concepto es preciso, abso-
utamente, definir la ‘diferencia especifica de lo filoséfico en las for-
maciones culturales existentes (ideolégicas y cientificas); definir lo
fxloséﬁcq come perteneciente al nivel de lo Tedrico como tal; y fijar
las relaciones diferenciales de lo Teérico como tal, por una Y a ]ta
con las diferentes pricticas existentes, PO otra, con la ideologfa y por
dltimo con lo cientifico. Definir estas relaciones diferenciales es d};ﬁni;
el ]t_:ro de articulacién propia de lo Tebrico (filos6fico) con otras
aza llaa‘;fl!:;s o]?i); l(; ta]nto,hc‘i;:fn}ir léa a]rticulacién propia de la historia
e la on las historias de las pricticas diferent 1
historias de Ias ideologfas y la historia dle’ las cienci 10 esto o
: . ias. Pero es
ngs_ta_, para construir el concepto de historia de Ia filosofia aeptr(;cilslg
I inir, en la f:lqsofla' misma, la realidad especifica que constituye
as formaciones filos6ficas como tales y 2 la que se debe evocgr
;E):ara pensar la posibilidad misma de los acontecimientos filoséficos
dsta_’es una de las tareas esenciales de todo trabajo teérico de pro:
hxgxqm del concerto.de hls_tqria: dar una definicién rigurosa del hecho
lstorico como tal. Sin anticiparme en esta investigacién, indico aqui
simplemente que se pueden definir como hechos histéricos —er?h-é
todos los fenémenos que se producen en la existencia histérica— los
hechos que roducen una mutacién en las relaciones estructurales exis-
tentes. En la historia de la filosofia es preciso igualmente admitir
para poder hablar_de una historia, que se producen hechos filoséﬁcos,
acontecimientos ﬂ!oséf{cos de envergadura histérica, es decir reci:
samente hechos filoséficos que producen una mutacién rea] ’etl: las

LOS DEFECTOS DE LA ECONOMIA CLASICA 113

relaciones estructurales filoséficas existentes, es decir, & problemdtica
tedrica existente. Naturalmente, estos hechos no son siémpre visibles,
mis bien sucede a veces que son objeto de una verdad refresién,
de una verdadera denegacién histérica mis o menos dirable. Por
ejemplo, la mutacién de la problemitica dogmitica clasica por el
empirismo de Locke es un acontecimiento filoséfico de envergadura
histérica que domina ain hoy a la filosofia critica idealista, como
dominé todo el siglo xvis1, y a Kant y a Fichte y aun a Hegel. Este
hecho histérico sobre todo por su gran envergadura (y en particular,

r su importancia cardinal Eil'a la comprension del pensamiento del
idealismo alemdn de Kant a Hegel) es tomado, a menudo, con recele:
pocas veces es apreciado en su verdadera profundidad. Ha desem-
efiado un papel absolutamente decisivo en la interpretacién de la
ilosofia marxista y, en gran parte, somos adn sus prisioneros. Otro
ejemplo. La fi]oso¥ia de Spinoza introdujo una revolucién tedrica sin
precedentes en la historia de la filosofia y, sin lugar a dudas, la mayor

* revolucién filoséfica de todos los tiempos, hasta el Emdo que pod:mos

considerar a Spinoza, desde ¢l punto de vista filoséfico, como el tnico
antepasado directo de Marx. Sin embargo, esta revolucién radical fue
objeto de un prodigioso rechazo histérico, y con la filosofia spinozisti
sucedié mis o menos lo que aiin sucede en ciertos paises con la
filosofia marxista: sirvié de injuria infamante para el cargo de incul-
pacién de “atefsmo”. La insistencia con la que los siglos xvir y xvnr
oficiales se ensafiaron contra la memoria de Spinoza, la distancia que
todo autor debia tomar ineludiblemente, con respecto 2 Spinoza, para
tener derecho a escrbir Sver Montesquien), testimonia no solamente
la repulsién sino también la extraordinaria atraccién de su pensamiento.
La historia del spinozismo rechazado de la filosofia transcurre en-
tonces como una historia subterrinea que actéia en otros lugares, en la
ideologia politica y religiosa (el deismo) y en la ciencia, pero no en
el escenano iluminado de la filosofia visible. Y cuando el spinozismo
reaparece en este escenario, en la “querella del atefsmo” del idealismo
alemin, después, en las interpretaciones universitarias, reaparece mis
o menos, bajo el signo de un mdlentendido. Creo que ya he dicho
bastante para sugerir en qué sentido debe plantearse, en los diferentes
dominios, Ia construccién del concepto de historia; para mostrar que
la construccién de este concepto produce, indiscutiblemente, una reali-
dad que no tiene nada que ver con la secuencia visible de los aconte-
cimientos registrados por la crénica.

De la misma manera que sabemos, desde Freud, que el tiempo
del inconsciente no se confunde con el tiempo de la biografia que,
por el contrario, es preciso construir el concepto del tiempo, del in-
consciente para llegar a la comprensién de ciertos rasgos de la bio-
grafia, de la misma forma es necesario construir los conceptos de los
diferentes tiempos histéricos, que nunca son dados por la evidencia
de 1a continuidad del tiempo (que bastaria con cortar, conveniente-
mente, mediante una buena periodizacién para hacer el tiempo de
la historia), sino que deben ser construidos a partir de la naturaleza
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diferencial y de la articulacién diferencial de su objeto en la estruc-
tura del todo. ,Se precisan otros ejemplos para convencerse? Que se
lean los estudios sobresalientes de Michel Foucault sobre la “historia
de la locura”, sobre el “nacimiento” de la clinica, y se verd la dis-
tancia que puede separar las bellas secuencias de la crénica oficial
—donde una disciplina o una sociedad no hacen sino reflejar su buena
(es decir, la miscara de su mala) conciencia— de la temporalidad
absolutamente inesperada que constituye la esencia del proceso de
constitucién y de desarrollo de estas formaciones culturales: la ver
dadera historia no tiene nada que permita leerla en la continuidad
ideolégica de un tiempo lineal del que bastaria sefialar las cadencias
y cortar; posee, por el contrario, una temporalidad propia extremada-
mente comrleja y, desde luego, perfectamente paradtl;iim con respecto
de la simplicidad sorprendente del prejuicio ideolégico. Comprender
la historia de formaciones culturales tales como la de “la locura”, del
advenimiento de la “mirada clinica” en medicina, supone un inmenso
trabajo, no de abstraccién, sino un trabajo en la abstraccién, para cons-
truir, identificindolo, el objeto mismo, y construir con esto el con-
cepto de su historis. Estamos aqui en las antipodas de la historia
empirica visible, donde el tiempo de todas las historias es el simple
tiempo de la continuidad, y su “contenido”: el vacio de aconteci-
mientos que se producen en €l y que se trata en seguida de deter-
minar segin procedimientos de corte para “periodizar” esta conti-
nuidad. En lugar de estas categorfas de lo continuc y lo discontinuo,
que resumen el relieve misterioso de toda historia, tenemos que tratar
con_categorias infinitamente més complejas, especificas para cada tipo
de historia, en las que intervienen nuevas légicas, donge, por cierto,
los esquemas hegelianos, que s6lo son la sublimacién de las categorias
de la “l6gica del movimiento y del tiempo”, sélo tienen un valor
altamente aproximativo, y aun a condicién de hacer un uso aproxi-
mativo (indicativo) correspondiente a su aproximacién, puesto que
si estas categorias hegelianas se deben tomar por categorfas adecuadas,
Su uso se tornaria entonces teéricamente absurdo y pricticamente
vano o catastréfico.

Se puede hacer la experiencia de la realidad especifica del tiempo
histérico comé)leio de los niveles del todo tratando de aplicar a este
tiempo especifico y complejo la prueba del “corte de esencia”, prueba
decisiva de la estructura de la contemporaneidad. Un corte histérico
de este género, aun si se efectia sobre el corte de una periodizacién
consagrada por fenémenos de mutacién mayor —ya sea en el orden
econdmico o en el orden politico— jamés desprende ningln “pre-
sente” que posea dicha estructura de la “contemporaneidad”, presencia
comrespondiente al tipo de unidad expresiva o espiritual del todo. La
co-existencia que se comprueba en el “corte de esencia” no descubre
ninguna esencia omnipresente que constituya el presente mismo de
cada uno de los “niveles”. El corte que “vale” para un nivel deter-
minado, ya sea politico o econémico, que corresponderia a un “corte
de esencia” para lo politico, por ejemplo, no comresponde, en absoluto,
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con los de los otros niveles, el econémico, el ideoldgico, el estético,
el filosofico, €l cientifico, que viven en otros tiempos y que conocen
otros cortes, otros ritmos y otras puntuaciones. El presente de un

' nivel es, por asf decirlo, la ausencia del otro, y esta coexistencia de

una “presencia” y de ausencias es el efecto de la estructura del todo en
su desenfoque articulado. Lo que se ha tomado asi, como ausencias en
una presencia localizada, es justamente la no-localizacién de la estruc-
tura del todo o, mis exactamente, ¢l tipo de eficacia propio de Ia
estructura del todo en sus “niveles” (a su vez estructurados) y en los
“elementos” de estos niveles. Lo que revela este imposible corte de
esencia es, en las propias ausencias que muestra en negativo, la forma
de existencia histérica propia de una formacién social dependiente de
un mode de producci(Fn determinado, el prototipo de lo que Marx
llama el proceso de desarrollo del modo de rr ucciébn determinado.
Este proceso corresponde a lo que Marx, hablando del modo de pro-
duccign capitalista en El capital, llama el tipo de entrelazamiento
de los diferentes tiempos (contentindose con hablar sélo del nivel
econdmico), es decir, el tipo de “distancia” y de torsién de las dife-
tentes temporalidades producidas por los diferentes niveles de la es-
tructura, cuya compleja combinacién constituye el tiempo propio del
desarrollo del proceso. .

Para evitar todo malentendido sobre lo que se acaba de decir, creo
necesario agregar las observaciones que siguen. '

La teorfa del tiempo histérico que acabamos de esbozar permite
fundamentar la posibilidad de una historia de los diferentes niveles,
considerados en su autonomia “relativa”, pero mo por ello se deberia
de deducir que la historia estd constituida por la yuxtaposicién de
las diferentes historias “relativamente” auténomas, de las diferentes
temporalidades histéricas que viven unas al modo corto, otras al modo
largo, un mismo tiempo histérico. Dicho de otra forma, una vez
rechazado el modelo ideolégico de un tiempo continuo susceptible
de cortes de esencia del presente, es preciso cuidarse de sustituir esta
representacién por una representacién de diferente aspecto, pero que
restauraria clandestinamente la misma ideologia del tiempo. No se
puede tratar entonces de relacionar a un mismo tiempo ideolégico
de base la diversidad de las diferentes temporalidades, y de medir,
en la misma linea de un tiempo continuo de referencia, su distancia
que seria pensada como un retraso o un avance en el tiempo, en ese
tiempo ideolégico de referencia. Si, en nuestra nueva concepcidn,
tratamos de efectuar el “corte de esencia” comprobamos que elo
es imposible. Pero esto no quiere decir que nos encontremos entonces
ante un corte desigual, un corte en escalera o de dientes multiples, donde
figuraria, en el espacio temporal, el adelanto o el retraso de un tiempo
sobre el otro, como en esos tableros de la svcr* donde el adelanto
y el retraso de los tremes estin representados por um avance y un
retraso especiales. Si hiciéramos esto, recaeriamos, como lo hacen a

* Société Nationale Chemin de Fer (Sociedad Femrocarrilera Francesa). [T.]
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menudo los mejores de nuestros historiadores, en la tram i
logfa de la historia, donde el adelanto y el Tetraso son ISJZI: evﬁi;:fg
de Ia continuidad de referencia y no’ efectos de la estructura del
todo. Es necesario romper con todas las formas de esta ideologia
para relacionar los fenémenos, comprobados por los historiadores, eon
Su concepto, con el concepto de la historia del modo de produ'ccibn
considerado y mo con un tiempo ideolégico homogéneo y continuo.
Esta conclusién €s de primera importancia para fijar bien el caric-
ter de toda una seric de nociones, que desempefian un gran papel
estratégico en el lenguaje del pensamiento econémico y politico de
ggcstro siglo, por ejemplo, las nociones de desigualdad de desarrollo
sobrevivencia, de retraso (retraso de la conciencia) en el pr0pio'
marxismo o la nocién de “subdesarrolle” en la prictica econémica
y politica actual. Nos hace falta, por lo tanto, frente a estas nociones
gge tienen en la prictica consecuencias de gran envergadura, precisar
ien ¢l sentido que se debe dar a este concepto de temporalidad
diferencial. Para responder a esta exigencia, tenemos que purificar nue-
vamente nuestro concepto de teoria de la historia y, radicalmente,
de toda contaminacién con las evidencias de la historia empirica, ya
gue sabemos que esta “historia _empirica” sélo es el rostro desnudo
le 1a ideologfa empirista de la historia. Contra esta tentacién empi-
]l;lsta —cuyo Yeso. €S mmenso y que, sin embargo, el comin de los
ombres no lo siente, incluidos los historiadores que, al igual que
todos los seres humanos de este planeta, no sienten el peso de la
enorme capa de aire que los aplasta— debemos ver y entender cla-
ramente, sin equivoco, que el concepto de historia ya no puede ser
empirico, es decir, histérico en el sentido vulgar, puesto que, como
ya lo decia Spinoza, el concepto de perro no puede ladrar. Debemos
concebir con todo rigor la mecesidad absoluta’ de liberar 2 Ia teoria
de la historia de todo compromiso con la temporalidad “empirica”
con la con 6n ideolégica del tiempo que la sostiene y recubre con
esa idea ideo bgica de que la teorfa de la historia, en tanto que teorfa
Egt;ga‘ estar son';etlda a las determinaciones “concretas” del "tiemp(;
i 011)';;)0. con el pretexto de que este “tiempo histérico” constituiria
No debemos hacernos ilusiones acerca de la fuerza increible de
este prejuicio, que ain nos domina a todos, que constituye el fondo
del historicismo contemporineo y que pretende hacernos confundir el
ob)eto_ del conocimiento con el objeto real, afectando el objeto del
conocimiento de las “cualidades” mismas del objeto real del cual
& _conocimiento. Pero el conocimiento de la historia no es histérico
del mismo modo que el conocimiento del azdcar no es azucarado;
Antes de que este simple conocimiento se haya “abjerto camino”
en las conciencias, ser4 necesaria, sin duda, toda una “historia”. Por lo
tanto, contentémonos, por el momento, con precisar algunos puntos
Volveriamos a caer en la ideologia del tiempo continuo-homogéneo/‘
contemporineo a si mismo, relacionando este tinico y mismo tiempo
como otras tantas discontinuidades de su continuidad, con las diferen-
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tes temporalidades que se acaba de cuestionar y que se pensarian, en-
tonces, como retraso, adelantos, sobrevivencias o desigualdades de des-
arrollo asignables a este tiempo. Asi instituiriamos, de hecho, a pesar
de nuestras negaciones, un tiempo de referencia en cuya continuidad
mediriamos estas desigualdades. Por el contrario, debemos considerar
estas diferencias de estructuras temporales como, y iinicamente como,
{ndices objetivos del modo de articulacién de los diferentes elementos
o de las diferentes estructuras de conjunto del todo. Esto equivale a
decir que, si no podemos efectuar un “corte de esencia” en la his-
toria, es en la unidad especifica de la estructura compleja del todo
donde debemos pensar el concepto de dichos retrasos, adelantos, so-
brevivencias, desigualdades de desarrollo, que coexisten en la estructura
del presente histérico real: el presente de la coyuntura.. Hablar de
historicidades diferenciales no tiene, por lo tanto, ningiin sentido en
referencia a un tiempo de base, donde podrian ser medidos estos
atrasos y adelantos.

Esto equivale a decir, en cambio, que el sentido ultimo del len-
guaje metatérico del retraso, del adelanto, etc., debe ser buscado en la
estructura del todo, en el lugar propio a tal o cual elemento, propio
a tal nivel estructural en la complejidad del todo. Hablar de tempo-
ralidad histérica diferencial es, pues, obligarse absolutamente a situar
el lugar y a pensar en su propia articulacién la funcién de tal elemento
o de tal nivel en la configuracién actual del todo; es. determinar la
relacibn de articulacién de este elemento en funcién de los otros
elementos, de esta estructura en funcién de otras estructuras, es obli-
garse a definir lo que ha sido llamado su sobre-determinacién o su
sub-determinacién en funcién de la estructura de determinacion del
todo, es obligarse a definir lo que, en otras palabras, podriamos lamar
el indice de determinacién, el indice de eficacia en el cual el elemento
0 la estructura en cuestién estin actualmente afectados en la estruc-
tura de conjunto del todo. Por indice de eficacia podemos entender
el caricter de determinacién méis o menos dominante o subordinado,
por lo tanto, siempre mis o menos “paradéjico”, de un elemento o
de una estructura dada, en el mecanismo actual del todo. Y esto no es
otra cosa que la teoria de Ja coyuntura, indispensable para la teoria
de la historia.

No quiero adelantar mis en este anilisis que estd, casi por entero,
por elaborarse. Me limitaré a extraer de estos srincipios dos conclu-
siones que conciernen, la una, a los conceptos de sincronfa y diacro-
nia, y la otra, al concepto de historia.

1] Si lo que he dicho tiene un sentido objetivo, queda claro que
la pareja sincronfa-diacronfa da lugar a un desconocimiento, ya que,
al tomarlo por un conocimiento, nos quedamos en el vacio epistemo-
l6gico, es decir —teniendo la ideologfa horror del vacio— en lo pleno
ideolégico, mds precisamente, en lo pleno de la concepcién ideolégica
de una historia cuyo tiempo serfa continuo-homogéneo/contemporineo
a si mismo. Si esta concepcién ideolégica de la historia y de su objeto
cae, esta pareja también desaparece. Sin embargo, queda algo: a lo
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que se apunta por la operacién epistemolégica de la cual esta Yargja
es la reflexién inconsciente, precisamente a esta operacién epistemolégica
misma, una vez despojada de su referencia ideol6gica. Lo que es vi-
sualizado por la sincronia no tiene nada que ver con la presencia
temporal J:l) objeto como objeto real, sino que, por el contrario, con-
cierne a otro tipo de i)resencia y a la presencia de otro objeto: no
a la presencia temporal del objeto concreto, no al tiempo histérico
de la presencia histérica del objeto histérico, sino a la presencia (o
“tiempo”) del objeto de conocimiento del andlisis teGrico mismo, la
esencia del conocimiznto. Lo sincrénico, entonces, es la concepcidn
de las relaciones especificas existentes entre los diferentes elementos
y las diferentes estructuras de la estructura del todo, es el conocimiento
de las relaciones de dependencia y de articulacién que forman un todo
orginico, un sistema. sincrénico es la eternidad en el sentido spi-
nozista o conocimiento adecuado de un objeto completo por el conoci-
miento adecuado de su complejidad. Es, muy exactamente, lo que
Manx distingue de la sucesién histérica concreta-real diciendo:

;Cémo, en efecto, la sola férmula légica del movimien-
to, de la sucesibn del tiempo podria explicar el cuerpo
de la sociedad, en el cual todas las relaciones econdémicas
coexisten simultineamente y se sostienen las unas con las
otras? 19

Si la sincronia es justamente esto, no tiene nada que ver con la
simple presencia temporal concreta, sino con el conocimiento de la
articulacién compleja que hace del todo un todo. La sincronfa no es
esta co-presencia concreta, es el conocimiento de la complejidad del
objeto de conocimientos que da el conocimiento del objeto real.

Si sucede asi con la sincronia, es necesario sacar conclusiones pa-
recidas en lo que concieme a la diacronia, ya que es la concepcién
ideolégica de la sincronia (de la contemporaneidad de la esencia en
si), la que fundamenta la concepcién ideolégica de la diacronia. Es
casi innecesario mostrar cémo, en los pensadores que la hacen desem-
pefiar el papel de la historia, la diacronia confiesa su desnudez. La
diacronia se reduce al acontecer y a los efectos del acontecer, en la
estructura de lo sincrénico: lo histérico es entonces lo imprevisto, el azar,
lo tnico del hecho, que surge o cae, por razones contingentes, en el
continuo vacio del tiempo. El proyecto de una “historia estructural”

lantea entonces, en este contexto, problemas temibles cuya reflexién
boriosa aparece en los pasajes que le consagra Lévi-Strauss en la
Antropologia estructural. De hecho, ;por medio de qué milagro un
tiempo vacio y acontecimientos puntuales podrian provocar des- y re-
estructuraciones de lo sincrénico? Una vez puesta en su lugar la sin-
cronia, €l sentido “concreto” de la diacronia cae, y aun aquf sélo queda
de ella su uso epistemoldgico posible, con la condicién de aplicarle

» Mistre. .., p. 120.
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una conversién tedrica, y considerarla en su verdadero sentido como una
categoria no de lo concreto sino del conocer. La diacronia es, entonces,
el falso nombre del proceso de lo que Marx llama el desarrollo de las
formas.2® Pero aun aqui estamos en el conocimiento, en el proceso del

" conocimiento y no en el desarrollo de lo concreto-real.2!

2] Llego al concepto de tiempo histérico. Para definirlo con
rigor hay que resignarse a la siguiente condicién. Siendo que este con-
cepto solo puede fundarse en la estructura compleja a dominante y
con articulaciones diferenciales de la totalidad social que constituye
una formacién social basada en un modo de produccién determinado,
su contenido sélo es asignable en funcién de la estructura de esta
totalidad, considerada ya sea en su conjunto o en sus diferentes niveles.
En particular, sélo es posible dar un contenido al concepto de tiempo
histérico definiéndolo como la forma especifica de la existencia de Ia
totalidad social considerada, existencia en la que intervienen diferentes
niveles estructurales de temporalidad, en funcién de relaciones propias
de correspondencia, no-correspondencia, articulacién, desplazamiento y
torsién que mantienen entre ellos, en funcién de la estructura de con-
junto del todo. Es preciso decir que, tal como no existe produccién
en general, no existe historia en general, sino estructuras especificas de
historicidad fundadas, en ultima instancia, en las estructuras especificas
de los diferentes modos de produccidn; estructuras especificas de histo-
ricidad que, no siendo més que la existencia de formaciones sociales
determinadas (basadas en los modos de produccién especificos), arti-
culados como un todo, sélo tienen sentido en funcién de la esencia
de estas totalidades, es decir, en funcién de la esencia de su comple-
jidad propia.

Esta definicién del tiempo histérico por su concepto tedrico inte-
resa directamente a los historiadores y su prictica, puesto que llama
la atencién sobre la ideologia empirista que domina masivamente, con
algunas excepciones, en todas las variedades de historia (ya sea la histo-
ria en sentido amplio o la historia especializada, econémica, social,
politica, la historia del arte, de la literatura, de la filosofia, de las
ciencias, etc.). Para decir las cosas brutalmente, la historia vive en
la ilusién de que puede prescindir de la teoria en el sentido estricto,
de una teoria de su objeto y, por lo tanto, de una definicién de su
objeto teérico. Lo que le sirve de teoria, lo que, a su modo de ver,

® Ver Prefacio, pardgrafo 13.

2 Para evitar tode malentendido, agrego que esta critica del empirismo latente,
que aparece actualmente en el uso corriente del concepto bastardo de “diacténico”,
evidentemente no alcanza a la realidad de las transformaciones histéricas, por ejem-
plo al trinsito de un modo de produccibn a otvo. Si sc quiere designar esta realidad
{el hecho de la transformacién real de las estructuras) como “la diacronia”, no
se designa sino lo histérico mismo (que nunca es puramente estitico) o, por una
distincién interior @ la historia, lo que se transforma visiblemente. Pero cuando se
quiere pensar el concepto de estas transformaciones ya no se estd en lo real (“dis-
crénico”) sino en el comocimiento, donde juega —a propésito de lo “diacrémico”
real mismo— la dialéctica eri:tcmolégiu que se acaba de expomer: ¢l concepto y
¢l “desarrollo de sus formas”. Sobre este punto, ver la exposicién de Balibar.
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la reinplaza, es su metodologfa, es decir, las reglas que gobi
pricticas efectivas, pricticas centradas en la critgica 5}: log do(:::l::r;nig:
y el establecimiento de los hechos. Lo que remplaza su objeto tedrico
(3 su modo de ver, es su objeto “concreto”. La historia toma, entonces a
jla_metodologfa por la teoria que le falta, toma lo “concreto” de fas
evidencias concretas del tiempo ideolégico por el objeto tebrico. Esta
do]ble confusién es tpica de una ideof:)gia empirista. Lo que le falta
a la historia es afrontar, consciente y valientemente un problema esen-
cial para toda ciencia, cualquiera que sca: el problema de la naturaleza
y de la constitucién de su teoria; entiendo por esto la teoria intenor a
la ciencia misma, el sistema de concepto tebrico que fundamenta todo
mégodo y tod_a préactica, incluso expenmental, y que, al mismo tiem
define su objeto tebrico. Ahora bien, salvo algunas excepciones os
historiadores no serlantmn el problema vital y urgente pama la historia:
el de su teoria. Y, como sucede inevitablemente, el lugar que deja
vf:sctigslieteom:i cientfica lo ocupa una teoria ideolégica, cuyos efectos n::-
ueden mos i
Sastos hisl:oriadores. trar, hasta en el detalle, a nivel de la metodologia
_El objeto de la historia posee, por lo tanto, el mismo ti
existencia tedrica y se establece al mBIsomo nivel tebrico queoelhggjc%g
de la economia politica segin Marx. La tnica diferencia que se puede
destacar entre la teorfa de la economia politica —de la cual El capital
es un ejemplo— y la teoria de la historia, como ciencia, es la que se
refiere a que la teoria de la economia politica sélo considera una parte
rt]atgvam_ente auténoma de la totalidad social; en cambio la teorla de
la historia se otorga como objeto, en principio, la totalidad compleja
::;:tz t:} giumd%e esta dlferencga, desde el punto de vista tebrico nlo
nguna diferencia entr ienci it
existe ningunz diferenci ¢ la ciencia de la economfa politica y
La oposicién invocada, a menudo, entre el “cardcter "
El capital, y el pretendido caricter “concreto” de la l?its,:ct)l::tocon?;
ciencia es un puro y simple malentendido sobre el cual hay que pro-
nunciarse, puesto que ocupa un lugar de honor en el remo de los
prejuicios que nos gobiernan. El que la teorfa de la economia politica
se elabore y se desanolle en la investigacién de una materia prima
entregada, en _ulhma n}stancia, por pricticas de la historia concreta
real; el que dicha teoria pueda dar origen y lugar a aplicaciones M
anilisis econémicos denominados “concretos”, relacionindose a tal
o cual coyuntura, a tal o cual periodo de tal o cual formacién social
encuentra su exacta correspondencia en el hecho de que la teoria de
la historia se elabora y se desarrolla también en la investigacion de una
:;fuc;na h;m:abpgnoducnda por la historia concreta y real y que ella
encuentr: mbién sus aplicaciones en tal o cual periodo coyuntural
~ Todo el malentendido se basa en que la histori i
sino bajo esta segunda forma: como “ap‘llimcién" de r‘xfmnc:eo?;ste
que, cn';senhdo estricto, no existe, y es por esto por lo que las “apli-
caciones” de la teorfa de la historia se hacen, en cierto modo, a Pts-
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paldas de esta teoria ausente, y haciéndose pasar por ella, con toda
naturalidad. .. a menos que se _apoyen (ya que les falta un minimo
de teoria para existir) sobre esbozos de teorias mis o menos ideol6-
gicas. Debemos tomar én serio el hecho de que la teoria de la historia,
en sentido estricto, no existe o existe apenas, que los conceptos de la
historia existente son frecuentemente conceptos “empiricos”, en mayor
o menor grado, en busca de su fundamento tedrico —"‘empirico”, es
decir, bastante groseros, de una ideologia que se disimula bajo sus
“evidencias”,

Es el caso de los mejores historiadores que se distinguen justa-
mente de los otros por su afin teérico, pero que buscan la teoria en
un nivel donde no se la puede encontrar, al nivel de los “hechos”,
que, no obstante, necesitan de 1a teoria para ser definidos como hechos.

El dia en que la historia exista como teoria, en el sentido que
se acaba de precisar, su doble existencia como ciencia tebrica y como
ciencia aplicada no planteard mis problemas que la doble existencia
de la teoria marxista de la economia litica como ciencia tebrica y
ciencia aplicada. Ese dfa, el desequilibrio teérico de 1la pareja con-
trahecha: ciencia abstracta de la economia politica/ciencia pretendida-
mente “concreta” de la historia, habrd desaparecido y con €l todos
los suefios y ritos religiosos de la resurreccién de los muertos y de la
comunidn c{e los santos, que los historiadores atn celebran, no en las
catacumbas, sino en las plazas piiblicas de nuestro siglo.

egaré atin algunas palabras al respecto. La presente confusion
entre la historia como teoria de la histona y la historia como preten-
dida “ciencia de lo concreto”, la_ historia tomada en el empirismo de
su objeto, y la confrontacién de esta historia empirica ‘‘concreta”
con la teoria “abstracta” de la economia politica, constituyen el origen
de un ntmero importante de confusiones conceptuales y de falsos ;ro-
blemas. Se podrfa igualmente decir que este malentendido produce
conceptos ideol6gicos cuya funcién consiste en Illenar la distancia, es
decir, el vacio existente entre la parte tegrica de la historia existente,
por un lado, y la historia empirica por el otro (lo que a menudo es
la historia existente). No quiero revisar estos conceptos, serfa necesario
consagrarles todo un estudio. Sefialaré por ejemplo: las parejas clasicas
esencia/fenémeno, necesidad/contingencia y el “problema” de la accién
del individuo en la historia.

La pareja esencia/fenomeno estard encargada, en la hipotesis eco-
nomicista 0 mecanicista, de dar cuenta tanto de lo no-econémico como
del fenémeno de lo econémico, su esencia. Subrepticiamente, en esta
operacién, lo teérico (v lo “abstracto™) estin del lado de la economia

que tenemos la teorfa en EI capital), y lo empirico, lo “concreto”,
del lado de lo no-econdémico, e€s decir, del lado de lo politico, de lo
ideolégico, etc. La pareja esencia/fenémeno desempefia muy bien este
papel, si se considera el “fenémeno” como lo concreto, lo empirico,

a esencia como lo no-empirico, como lo abstracto, como la verdad
del fendémeno. Asi sc ubica esta absurda relacién entre lo tedrico

(econémico) y lo empirico (no-econémico), en una cuadrilla que com-
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para_el conocimiento de un objeto con la existencia de otro, lo cual
nos hunde en un paralogismo. ,

le1 pareja necesidad/contingencia o necesidad/azar es de la misma
especie, esti destinada a la misma funcién: llenar la distancia entre
lo teérico de un objeto (por ejemplo la economia) y lo no-teérico, lo
empirico de otro (lo no-econémico donde lo econémico “se abre ca-
ming’’: las “circunstancias”, “la individualidad”, etc.). Cuando se dice,
por cjemplo, que la necesidad “se abre camino” a través de datos
contingentes, a través de circunstancias diversas, etc.,, se instala una
as_ombrosa mecdnica, donde se confrontan dos realidades sin relacion
directa. La “necesidad” designa, en este caso, un conocimiento {(ejem-
plo: la ley de determinacién en dltima instancia por la economia)
y las “circunstancias”, lo que no es conocido. Pero en lugar de com-
parar un conocimiento con un no-conocimiento, se pone el no-conoci-
miento entre paréntesis y se le sustituye por la existencia empirica
del objeto no-conocido (lo que se denomina “la circunstancia” los
datos contingentes, etr.) lo que permite cruzar los términos Y realizar
el paralogismo en cortocircuito donde se compara, entonces, el cono-
cimiento de un objeto determinado (la necesidad de lo econémico)
con la existencia empirica de otro objeto (las “circunstancias” poli.
ticas U otras através de las cuales esta ‘“necesidad” dice abrirse
camino”).

La forma mds célebre de este paralogismo la proporciona e “
blema” del “papel del individuo Pen lf historia")..l.) trigico debl;;:-
donde se trata de confrontar lo teérico o conocimiento de un objetc;
definido (ll))_or ejemplo, 1a economia), que representa la esencia de
los otros objetos (politico, ideol6gico, etc.) que son pensados como sus
fenénllqnos, con esta realidad empirica, endiabladamente importante
(ipoliticamente!), que es la accién individual. Aun aqui, nos encon-
tramos con un cortocircuito de términos cruzados, cuya comparacién
es ilegitima pues se confronta el conocimiento de un objeto definido
con la existencia empirica de otro iNo quisiera insistir en las dificul-
tades que oponen estos conceptos a sus autores, quienes, practicamente
no tenian otra alternativa, a menos de poner en cuestién los conceptos,
tilosoficos hegelianos (y mas generalmente, clisicos) que se encuentran,
como peces en el agua, en este paralogismo. Sefialo, por lo demis,
qQue este falso problema del “papel del individuo en la historia” es,
sin embargo, el indicio de un verdadero problema que depende indis-
cutiblemente, de la teoria de la historia: el problema del cc;ncepto
de las formas de existencia histdricas de la individualided. EI capital
nos da los principios necesarios para situar este problema, definiendo,
en el modo de produccién capitalista, las diferentes formas de Ia indi-
vidualidad requeridas y producidas por este modo de produccion, segin
las funciones de las cuales los individuos son los “portadores™ ("Triiger)
en la division del trabajo, en los diferentes “niveles” de la estructura.
Cl;!ro esta que, aqui nuevamente, el modo de existencia histérica de
la individualidad en un modo de produccién dado no es legible a sim-
ple vista en “la historia”, por lo tanto, su concepto también debe ser
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construido, y como todo concepto, reservar sorpresas, de las cuales
la mis cruda consiste en que no se asemeja a las falsas evidencias
del “dato”, que es la miscara de la idcologia corriente. A partir del
concepto de las variaciones del modo de existencia historica de la indivi-
dualidad, se puede abordar aquello que verdaderamente subsiste del
“problema” del “papel del individuo en la historia” que, planteado
en su forma célebre, es un problema falso por ser contrahecho y ted-
ricamente “adulterino” ya que confronta la teoria de un objeto con la
existencia empirica de otro. Mientras no se plantee el problema teérico
real (aquel de las formas de existencia historica de la individualidad),
se forcejeara en la confusion tal como Plejanov, quien registra el lecho
de Luis XV para verificar si alli se esconden los secretos de la caida
del Antiguo lfégimen. Por regla general, los conceptos no se esconden
en los lechos.

Una vez elucidada, al menos en sus lineas generales, la especificidad
del concepto marxista de tiempo histérico; una vez criticadas como
ideolégicas las nociones comunes que abruman a la palabra histdrico,
podemos comprender mejor los diferentes efectos que este malenten-
dido respecto a la historia ha producido en la interpretacién de Marx.
La comprensién del principio de las confusiones nos descubre ipso
facto la pertinencia de ciertas distinciones esenciales que aparecen en
términos adecuados en E! capital, y que, sin embargo, son a menudo
desconocidas.

Comprendemos en primer lugar que el simple proyecto de “his-
torizar” la economia politica clisica nos lanza en el atolladero teérico
de un paralogismo donde las categorias econémicas clisicas, lejos de
ser pensadas en el concepto tedrico de historia, estin simplemente
proyectadas en el concepto ideoldgico de historia. Este procedimiento
nos entrega el esquema clisico, nuevamente ligado al desconocimiento
de la especificidad de Marx; Marx, después de todo, habria sellado la
unién de la economfa politica cldsica, por una parte, con ¢l método
dialéctico hegeliano (concentrado teérico de la concepcién hegeliana
de la historia) por otra. Pero aqui estamos, nuevamente, ante el en-
chapado de un método exotérico preexistente sobre un objeto pre-
determinado, es decir, ante la union, tedricamente dudosa, de un
métode definido independicntemente de su objeto y cuya adecuacién
con su objeto sélo puede ser sellada en el fondo comin ideolégico
de un malentendido que marca tanto al historicismo hegeliano como
al eternitarismo economicista. Asi, los dos términos de la pareja eter-
nidad-historia dependen de una problemiatica comun, “el historicismo™
hegeliano que no es sino la contraconnotacién historizada de “el eter-
nitarismo” economicista.

Pero también comprendemos, en segundo lugar, el sentido de los
debates, que alin no estdn cerrados, sobre la relacién de la teoria
econémica con la historia, dentro de El capital mismo. Si esos debates
han podido prolongarse hasta aqui, se debe, en gran parte, al efecto
de una confusién en cuanto al status de la propia teoria cconémica
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que’ trata una materia histérica, es decir, en constante cambio” estamos

que la teorfa de la economia politica marxista remi
. X : ite, co
f:ru:e :egl:l)::e?; atla ’teona marxista de la historia; pero emrg;) t:rl':ﬁwiglf
cre oo?\ : :rogla de la economia politica est4 ag;g‘tiada, hasta en
“materiae":P (:Is ebricos, por 1:,1, calidad propia de la historia rea) (su
petenia dq € €8 “cambiante”). Es hacia esta segunda interpretacitn
nde nos precipita Engels en ciertos textos asombrosos que

movilidad del deyenir histérico.

En el Prefacio a] 1 ; .
crfticas de Firg:mar(:, ; . nl%;o m de El capital 28 Engels, citando 1as

Ellas se basan, por entero, en i
el 1, , este malentendido:
gll.tl:eria defm]:r allldcﬁ)onde en realidad desarrolla? dlgomaMn:::
Yy _general, tendriamos el derecho de buscar
- - L - 4 el - e ~
::ntos definiciones listas, definitivamente vélidas, El; ::']isdg-
rgc ?l;.:r::; c;iade el mom%nto en que las cosas y sus relaciones
S son concebidas como no fijas, como i
bles, sus reflejos mentales, los concepto.:-, ’también :::i::-:
MO s¢ encontrarin encerrados en una definicién ririda <iv.,
cién
;iwmo_llados de acuerdo al proceso histérico o ldrg]igcfadeslzo
a;)mcl:;m@n. Endcclm?%cuencia, se ve claramente por qué Mancu
mienzo del libro 1, parte de 1a simple ién
- - 4 rOd
mercantil que constituye para €] la condiciérln) hisrt)driclclzcm?:
via, para llegar en seguida. . . al capital, P

El mis t
Dihring, >mO tema es retomado en las notas de trabajo del Anti-

Las definiciones son si
1 { sin valor para la ciencia
son siempre insuficientes. La tinica definicién réalyaesql:l:

= Anti-Dijhring, p. 179.

® Ed A: m, 20. Ed. E.. :
* AntiDihring, p. 395, 0 Lo B 1.
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desarrollo de 1a cose misma, pero este desarrollo ya no es una
definicién. Para saber y mostrar lo que es la vida estamos
forzados a estudiar todas las formas de la vida, y a repre-
sentarlas en su encadenamiento. Por el contrario, para el
uso corriente, una breve exposicién de los caracteres mis
generales y, al mismo tiempo, los més tipicos, en lo que
se llama una definicién, puede a menudo ser itil, incluso
necesaria, y esto no hos puede molestar si no se pide a la
exposicién mis de lo que puede enunciar. [Subrayado
por el autor.]

Estos dos textos, desgraciadamente, no dejan lugar a equivoco,
puesto que llegan a designar, muy exactamente, el lugar del “malen-
tendido” y a formular los términos. Todos los personajes del malenten-
dido son puestos alli en escena, cada uno desempefiando el papel prescrito

r el e&cto que se espera de este teatro. Nos basta cambiarlos de
ugar para que confiesen el papel que se les ha confiado, lo abandonen
y se dispongan a pronunciar un texto diferente. Todo el malentendido
de este mzonmamiento se refiere, en efecto, al paralogismo que con-
funde el desarrollo teérico de los conceptos con la génesis de la historia
real. Sin embargo, Marx habfa distinguido cuidadosamente estos dos
érdenes, mostrando en la Introduccién de 1857 que no se podia es-
tablecer ninguna correlacién biunfvoca entre los términos que figuran,
por un lado, en el orden de sucesibn de los conceptos en el discurso
de la demostracién cientifica y, por otro, en el orden genético de la
historia real. Aqui, Engels postula esta imposible correlacién identi-
ficando, sin vacilacién, desarrollo “légico” y desarrollo “historico”.
Y, con gran honestidad, nos indica la mndicign de posibilidad teérica
requerida por esta identificacién: la afirmacién de la identidad del
orden de los dos desarrollos se basa en el hecho de que los conceptos
necesarios para toda teoria de la historia estin afectados, en su sus-
tancia de conceptos, por las propiedades del objeto real. “Del momento
en que las cosas... son concebidas como... variables, sus reflejos
mentales, los conceptos, también estdn sometidos a la variacién y al
cembio.”

Para poder identificar el desarrollo de los conceptos y el des-
arrollo de la historia real, es preciso haber identificado el objeto del
conocimiento con el objeto real, y los conceptos sometidos a las deter-
minaciones reales de la historia real. Engels atribuye asi a los conceptos
de la teoria de la historia un coeficiente de movilidad, tomado direc-
tamente de la sucesién empirica (de Ja ideologia de la historia) con-
creta, transponiendo asi lo “concreto-real” en lo “concreto-de-pensa-
miento”, y lo histérico como cambio real en el concepto mismo. Bajo
tales premisas, €l razonamiento estd verdaderamente constrefiido a con-
cluit aquello del caricter no cientifico de toda definicién: “las defini-
ciones no tienen valor para la ciencia” ya que “la tinica definicién
es el desarrollo de la cosa misma, pero este desarrollo ya no es mds
una definicién”. Aqui nuevamente, la cosa real sustituye al concepto
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y el desarrollo de la cosa real (es decir, Ja historia real de la génesis
concreta) sustituye al “desarrollo de las formas™ que tanto la Intro-
duccién como EI capital afirman explicitamente que ocurre, exclusiva-
mente, en el conocimiento, concerniendo exclusivamente al orden ne-
cesario de aparicion y de desaparicién de los conceptos en el discurso
de la demostracién cicntifica. ;Es preciso mostrar cémo, en la inter-
pretacién de Engels, se encuentra un tema que ya habiamos encontrado
en la respuesta a C. Schmidt: el tema de la debilidad originaria del
concepto? Si las “definiciones son sin valor para la ciencia” es.porque
son “siempre insuficientes”, dicho de otra forma, porque el concepto
es por esencia débil y lleva esta falta inscrita en su propia naturaleza
conceptual: es la toma de conciencia de este pecado original que le
hace abdicar de toda pretension para definir lo real, que se “define”
¢l mismo en la produccién histérica de las formas de su génesis. Par-
tiendo de esto, si se plantea el problema del status de la definicién,
es decir, del concepto, unc se ve obligado a conferirle un papel total-
mente diferente de su pretensién tedrica: un papel “practico”, to-
talmente justo para “el uso corriente”, un papel de designacién general,
sin ninguna_funcién teérica. Paraddjicamente, no deja de tener interés
notar que Engels, que ha comenzado por cruzar los términos impli-
cad_os en este problema, termina, 2 modo de conclusién, en una
definicién cuyo sentido es también cruzado, es decir, desajustado en
relacién al objeto al cual apunta ya que en esta definicién puramente
prictica (corriente) del papel del concepto cientifico nos entrega, de
hecho, material para iniciar una teoria de una de las funciones del con-
cepto ideoldgico: su funcién de alusién y de indice prictico.

He aqui, por lo tanto, hasta dénde lleva el desconocimiento de
la distincion fundamental que Marx habia scfialado claramente entre el
objeto de conocimiento y el objeto real, entre el “desarrollo de las
formas” del concepto en el conocimiento, y el desarrollo de las cate-
gorias reales en la historia concreta: conduce a una ideologia empirista
del conocimiento y a la identificacién de lo légico y de lo histérico
en El capital mismo. El que tantos intérpretes den’ vuelta alrededor
del problema que depende de esta identificacién no es en absoluto
sorprendente, si es verdad que todos los problemas que conciernen
a la relacién de lo légico y de lo histérico en EI capital suponen
una relacion que no existe. Aunque se representa esta relacién como
una relacién de puesta en correspondencia biunivoca directa de los
términos de los dos Grdenes que figuran en los dos desarrollos (el
desarrollo del concepto y el desarrollo de la historia real); o aunque
se represente esta misma relacién como una relacion de puesta en
correspondencia inversa de los términos de los dos érdenes de des-
arrollo (es el fondo de la tesis de Della Volpe y de Pietranera que
analiza Ranci¢re), no se sale de la hipétesis de una relacién, alli donde
no existe ninguna relacién. De este equivoco se pueden sacar dos
conclusiones. La primera es totalmente prictica: las dificultades en-
contradas en Ia solucibn de este problema son dificultades serias,
iqué digo!, insuperables, y si no siempre se puede resolver un proble-
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ma que existe, podemos estar seguros de que no se puede, en minghn
caso, resolver un problema que no existe.2® La segunda es tedrica:
es que se precisa una solucidn imaginaria para un é)l'ob]ema imaginario,
y no cualquier solucién imaginaria sino la solucidn imaginaria reque-
rida por el planteamiento (imaginario) de este problema imaginario.
Todo planteamiento imaginario (ideclégico) de un problema (que
puede también ser imaginario) lleva, en efecto, en si una problematica
determinada que define y crea la posibilidad, y la forma del plantea-
miento de este problema. Esta problemitica se encuentra reflejada
en la solucién dada a este problema, en virtud del juego especular
piopio de lo imaginario ideoldgico; 26 si esta problemitica no se en-
cuentra dircctamente personificada en dicha solucién, aparece mas alld,
con la cara descubierta, cuando existe una referencia explicita de ella
en la “teorfa del conocimiento” latente que sostiene la identificacién
de lo histérico y de lo légico: una ideologia empirista del conoci-
miento. No se debe al azar el que veamos a Engels pricticamente
preci%itado, por su problemd, en la tentacién de este empirismo, ni
que bajo otra forma Della Volpe y sus alumnos sostengan su tesis
de la identificacién inversa de los zrdenes histéricos y logicos en El
capital por medio del argumento de una teoria de la “abstraccién
histérica”” que es una forma superior de empirismo historicista.
Vuelvo a El capital. El error que se acaba de sefialar sobre la
existencia imaginaria de una relacidn no-existente, tiene por efecto
hacer invisible otra relacién legitima, porque existe y esti fundamen-
tada en derecho, entre la teoria de la economia y la teoria de la his-
toria. Si la primera relacién (teoria de la economia e historia concreta)
era imaginaria, la segunda relacién (teoria de la economia y teoria
de la historia) es una verdadera relacién tedrica. ;Por qué nos ha sido
hasta tal punto si no invisible, al menos opaca? Esto se debe a que
la primera relacién tenfa a su favor la precipitacion de la “evidencia”,
es decir, las tentaciones empiristas de los historiadores, quienes, le-
yendo en El capital piginas de historia “concreta” (la lucha por la dis-
minucién de la jornada de trabajo, el paso de la manufactura a
la gran industria, la acumulacién primitiva, etc.) se encontraban, en
cierto modo, como “en casa” y planteaban, entonces, el problema
de la teoria econdémica en funcién de la existencia de esta historia

= El hecho de que problemas que mno existen puedan dar lugar a esfuerzos
tebricos prodigiosos y a la produccién, mis o menos rigurosa, de soluciones tan
fantasmagdricas como su objeto, debemos atribuirselo a Kant, cuya filosofia puede
ser concebida, en gran parte, como la teoria de la posibilidad de la existencia de
“ciencias” sin objeto (la metafisica, la cusmologia, la psicologia racionales). $i por
ventura no se tiene ¢l valor de leer a Kant, sc¢ puede interrogar directamente a
los productores de “ciencias” sin objeto: por ejemplo, a los tedlogos, a la mayor
parte de los psicosocidlogos, o a ciertos “psicélogos”, etc. Por otra parte, agrego que,
en algunas circunstancias, esas ‘‘ciencias sin objeto” pueden, a partit del hecho de
la coyuntura tefrica ¢ ideolfgica, detentar o producir, en la elabomcién de la
teorfa de su pretendido “objeto”, las formas tedricas de la racionalidad existente:
por ejemplo, en la Edad Media, la teologia detentaba, sin duda alguna, y eclaboraba
las formas de lo tedrico existente.

* Ver Prefacio, parigrafo 10.
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“concreta”, sin experimentar la necesidad de plantear la pregunta
acerca de su validez. Interpretaban de modo empirista los anilisis de
Marx, que, lejos de ser anTlisis histéricos en sentido estricto, es decir,
sostenidos por el desarrollo del concepto de historia, son mis bien
materiales semiterminados pare una historia (ver el texto de Balibar)
que un verdadero tratamiento histérico de estos materiales. Haclan de
la presencia de estos materiales semielaborados el argumento de una
concepcién ideoldgica de la historia, y formulaban entonces la pregunta
sobre esta ideologia de la historia “concreta” a la teoria “abstracta”
de la economia politica, de ahi, a Ia vez, su fascinacién por El capital
y su embarazo ante este discurso que les parecia, en numerosas partes,
“especulativo”. Los economistas tenian mg)sa o menos ¢l mismo reflejo,
ubicados entre la historia econémica (concreta) y la teoria econémica
(abstracta), unos y otros pensaban encontrar en EI capital lo que
buscaban, pero encontraban también otra cosa, que no “buscaban” y
gue trataban entonces de reducir, planteando el problema imaginario
e las relaciones biunfvocas u otro, entre el orden abstracto de los
conceptos y el orden concreto de la historia. No veian que lo que
encontraban no respondia a su pregunta, pero sf a otra pregunta
que, bien entendido, hubiera desmentido E ilusién ideolégica del
conccrto de historia que ellos tenfan, y proyectaban en su lectura
de El capital. Lo que no vefan, es que la teoria “abstracta” de la
economia politica es la teorfa de una regién que pertenece orginica-
mente como regién {nivel o instancia), al objeto mismo de la teoria
de la historia. Lo que no verian es que la historia figura en El capital
como objeto de teoria y no como objeto real, como objeto “abstracto”
(conceptual), y no como objeto concreto-real; y que los capitulos
donde Marx aplica el primer grado de un tratamiento histérico, sea
a las luchas por la reduccién de la jornada de trabajo, sea a la acu-
mulacién capitalista primitiva, remiten a la teorfa de la historia, a la
construccién del conc?to de historia y de sus *“formas desarrolladas”,
siendo la teoria econémica del modo de produccién capitalista una
region determinada de ella. Algunas palabras mds sobre uno de los
efectos actuales de este malentendido. Encontramos aquf uno de los
origenes de la interpretacién de El capital como “modelo teérico”,
férmula cuya intervencién puede ser, a priori, siempre revelada, en el
sentido clinico preciso de la palabra, como un sintoma de un malen-
tendido empirista acerca del objeto de un conocimiento dado. Esta
concepciébn de la teorfa como “modelo” no es posible sino con la
primera condicién, propiamente ideoldgica, de incluir en la teoria mis-
ma la distancia que la s?am de lo concreto-empirico; y con la segunda
condicién, igualmente ideolbgica, de pensar esta distancia como una
distancia ella misma empirica, por lo tanto, como perteneciente a lo
concreto mismo, que podemos entonces darnos el privilegio (es decir,
la vanagloria) de definir como lo que es “siempre-mds-rico-y-mis-vivo
que-la-teoria”, No cabe duda de que, en esta proclamacién de la so-
breabundancia de la “vida” y de lo “concreto”, de la superioridad
de la imaginacién del mundo y del verdor de la accién, sobre
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breza y opacidad de la teoria, hay una sena leccién de mo-
];esgi‘; intt:lt:};tual;a para los presuntuosos y dogmahcos. Pero _ls_abemos
que lo concreto y la vida pueden ser pretexto para facilitar un
parloteo que puede servir para cnmascarar desngmos_apologét:cq‘si (un
dios, cualquiera que sea su marca, estd siempre ‘l‘mmendo su i 3 eln
las plumas de la superabundancia, es decir, de la trascender!cla] te ?
“concreto” y de la ‘“vida”), o una pura y simple pereza intelec u?i .
Lo que mos importa es justamente el uso que se hace de este tipo de
lugares comunes reiterados acerca del tema excesivo de la_trascendencia
de lo concreto. Ahora bien, en la concepcnén_ del ponocnmne-nto como
“modelo” vemos que lo real o lo concreto intervienen para permitir
pensar la relacién, es decir, la distancia de lo concreto” a la teoria,
a la vez en la propia teoria y en lo real, no en un real e:;itcnor' a
este objeto real, cuyo conocimiento es otorgado por la telo a&osn&o
en este mismo objeto real, como una relacién de la parte al todo, de
una parte “parcial” a un todo sobreabundante (ver p_refacnodantﬁnor,
pardgrafo 18§. Esta operacién tiene el efecto inevitable de hacer
pensar que la teoria es un instrumento ernPinm entre otros, en una
labra, de reducir directamoe-nted toda teomtis delteg(:;::(:)clmlento como
lo que es: una forma de pragmahsmo . o
mOdTel(t)l;nos ?lqui, hasta en el ﬁltimI:) efecto de su error, un pﬂ:llClplO
de comprensién y de critica preciso: es la puesta en relacion % co-
rrespondencia biunivoca en lo real del objeto, de un conjunto t:l ncio
(teoria de la economia politica) con el conjunto empfrico .ret (la
historia concreta) del cual el primer conjunto es el conoc:mlenb(;, o
ue estd en el origen de los contm-sen'tlldps respecto al pro Ier}x:g
e las “relaciones” de la “logica” y de la historia”” en EI capital.
mis grave de este contrasentido_es su_efecto enceguecedor: queta
veces ha impedido percibir que El capital contenia, verdax!gran:ien ;3,
una teorfa X: la historia, indispensable para la comprension de fa

teorfa de la economia.
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Pero a través de esto nos vemos confrontando un dltimo malenten-
dido, que es de la misma especie pero quizi todavia mds grave, 'ya
que descansa no solamente sobre la lgctura de El capital, no solamente
sobre la filosofia marxista, sino sobre la relacién que existe entre El
capital y la filosofia marxista, por lo tanto, entre el materialismo
histérico y el materialismo dialéctico, es decir, sobre el sentido de la
obra de Marx considerada como un todo y, finalmente, sobre la relacién
existente entre la historia real y la teoria marxista. Este malentendido
se refiere al error que ve en el marxismo un historicismo y, el mis
radical de todos, un “historicismo” “absoluto”. Esta afirmacién pone
en escena, a través de la relaciébn existente entre la ciencia de la
historia y la filosofia marxista, la relacién que la teoria marxista tiene
con la historia real.

Quisiera adelantar que el marxismo, desde el punto de vista teérico,
no es ni un historicismo, ni un humanismo ‘(i%f’u revolucién_teé-
rica de Marx, pp. 182 ss); que en muchas circunstancias tanto el hu-
manismo. como el historicismo reposan sobre la misma problemitica
ideolégica, y que teéricamente hablando, el marxismo es, en un mismo
movimiento y en virtud de la dnica tiptura epistemolégica que lo
fundamenta, un antihumanismo y un antihistoricismo. Deberia decir,
con todo rigor, un a-humanismo y un a-historicismo. Empleo, por lo
tanto, conscientemente, para darles €l peso de una declaracién de rup-
tura, que lejos de ser obvia, es, por el contrario, muy dificil de consu-
mar esta doble forma negativa Emti-humanismo, anti-historicismo) en
lugar de una simple forma privativa, ya que con ello pretendo rechazar
¢l asalto humanista e historicista que, en ciertos medios, desde hace
cuarenta afios, no deja de amenazar al marxismo.

Sabemos perfectamente en qué circunstancias nacié esta interpre-
tacion humanista e historicista de Marx y qué circunstancias recientes
la fortalecieron. Nacié de una reaccién vital contra el mecanicismo y el
economismo de la 11 Internacional, en el periodo que precedié y, sobre
todo, en los afios que siguieron a la Revolucién de 1917. Tiene, al
respecto, méritos histéricos reales, tal como tiene cierto fundamento
histérico —aunque en forma bastante diferente— el renacimiento re-
ciente de esta interpretacién, al dia siguiente de la denuncia que hizo
el xx Congreso de los crimenes y errores dogmiticos del “culto a la
personalidad”. Si este reciente remacimiento es sélo la repeticién vy,
frecuentemente, la desviacibn generosa o habil pero “derechista” de
una reaccién histérica que tenia entonces la fuerza de una protesta
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de espiritu revolucionario, pero “izquierdista”, mo podria servirnos de
norma para juzgar el sentido histérico de su primer estado. Fue pri-
mero gracias a la izquierda alemana de Rosa Luxemburgo y de Mehring,
y luego, después de la Revolucién del 17, gracias a una serie de
tebricos entre los cuales algunos se perdieron como Korsch, pero otros
deseinpefiaron un papel importante, como Lukics, y ain mis im-
portante, como Gramsci, que los temas del humanismo y del histo-
ricismo revolucionatio fueron puestos en escena. Sabemos en qué tér-
“Tiiios juzgd Lenin este movimiento de reaccién “izquierdizante” contra
la simpleza mecanicista de la n Intemnacional: condenando sus fibulas
tebricas, su tictica politica (ver “Izquierdismo” o enfermedad infantil
del comunismo) pero sabiendo reconocer lo que tenfa de auténtica-
mente revolucionario, por ejemplo, en Rosa Luxemburgo y en Gramsei.
Sera_necesario aclarar un dia todo este pasado. Este estudio histérico
y tebrico nos es indichnsab]e para distinguir, en nuestro presente, los
personajes reales de los fantasmas y para asentar, sobre bases indis-
cutibles, los resultados de una critica conducida entonces, en las con-
fusiones de la batalla, donde la reaccién contra el mecanicismo y el
fatalismo de la 1 Internacional debi6 tomar la forma de un llamado
a la conciencia y a la voluntad de los hombres, para que hicieran
por fin la revolucién que la historia les encomendaba. Ese dia quizd
se comprenderd un.poco mejor la paradoja de un célebre tratado donde
Gramsci exaltaby la revolucién contra “El capital”, affrmando brutal-
mente que: l:;(l{evo]ucién anticapitalista de 1917 debié hacerse contra
El capital de K. Marx por la accién voluntaria y consciente de los hom-
bres, de las masas y de los bolcheviques, y no en virtud de un libro
donde la n Internacional leid, como en' una Biblia, el advenimiento
fatal del socialismo.?

Esperando €l estudio cientifico de_las condiciones que produjeron -~

la primera forma, “izquierdizante”, de este humanismo y este histo-
ricismo, estamos en condiciones de identificar, en Marx, aquello que

ermitia_esta_interprefacién _y_ lo~ que, evidentemente, no deja de
“ustificar su forma reciente a los ojos de los actuales lectores de Marx.
0 nos asombraremos al descubrir que las mismas ambigiiedades de
formulacién que pudieron nutric una lectura mecanicista y evolucio-
nista han permitido igualmente una lectura historicista: Lenin nos
dio bastantes ejemplos del fundamento teérico comin del oportunismo
y el izquierdismo para que este encuentro paraddjico no mnos des-
concierte.
Invoco formulaciones ambiguas. Aqui nuevamente nos topamos con
una realidad cuyos efectos ya hemos medido: Marx, que ha producido

® Grumsci: “No, las fuerzas mecinicas no prevalecen jamis en la historia; son
los hombres, las conciencias, es el espfritu el que plasma la apariencia exterior y
lermina siempre triunfando. .. la ley natural y el curso fatal de los acontecimientos
en manos de scudohombres de ciencia fue sustituido por la voluntad tenaz del
hombre”. (Texto publicado en Rinascita, 1957, pp. 149-158. Citado por Mario Tronti
en Studi Gramsciani. Editori Riuniti, 1959, p. 306.) [Gramsci y ef marxismo, Ed.
Proteo, 1965, Buenos Aires, p. 61.]
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en sus obras la distincién que lo separa de sus pre\dccesores, no pensé
-~y es la suerte comin a todos los inventores—, con toda la nitidez
deseable, el concepto de esta distincién; Marx no pensé tedricamente,
en forma adecuada y desarrollada, ¢l concepto y las implicaciones ted-
ricas de su quehacer tedricamente revolucionario. Ademds pensd, a
_falta de algo mejor, en_base a. conceptos tomados, en_parte, princi-

_palmente de los conceptos hegelianos, lo que introduce_un_efecto de
‘desajuste_entre el_campo semantico originario del cual son “sacados
estos conceptos y el campo de los objetos conceptuales a los cuales
_sve‘_aplicqn. Luego 0 esta diferencia en si misma, pero en forma
parcial, en la blsqueda obstinada de equivalentes,?® pero sin alcanzar
a enunciar, en la adecuacién de un concepto, el sentido original n-
guroso de lo que producia. Esta diferencia, que sélo puede ser descu-
bierta y reducida por una lectura critica, forma parte, objetivamente,
del texto mismo del discurso de Marx.?9 _

Es por esto por lo que, fuera de toda razén tendenciosa, tantol
herederos y partidarios de Marx pudieron desarrollar inexactitudes sobre
su pensamiento, pretendiendo, texto en mano, ser fieles ¢ su letra.

Quisiera entrar aqui en algunos detalles para mostrar, al respecto,
sobre qué textos se puede fundar una lectura historicista de Manx.
No hablaré de los textos de juventud de Marx o de los textos de la
ruptura (La revolucién teérica de Marx, p. 27), ya que la demostracién
es ficil. No hay necesidad de hacer viogcncia a textos tales como las
Tesis sobre Feuerbach y la Ideologia alemana, que alin resuenan con
profundos ecos humanistas ¢ historicistas, para hacerles pronunciar las
palabras que se espera de ellos: las pronuncian solos, Hablaré sola-

_mente de El capital y de la Introduccién_del ST

_Los textos de Marx _sobre los cuales puede apoyarse una lectura
historicista pueden ser agrupados en dos puintos principales. Los. pri-
meros concienen a la definicién de las condiciones”en las que se
nos da el objeto_de toda_ciencia histérica. T

En la Introduccién del 57 Marx escribe:

...en toda ciencia histérica o social en general, no hay
nunca que olvidar, a prop6sito de la marcha de las cate-
gorias econémicas, que el sujeto, e¢n este caso la_sociedad
burguesa moderna, se da, tanto en la realidad como en el
cerebro, que las categorias expresan, entonces, formas de
existencia, condiciones de existencia determinadas, a_me-
‘nudo simples-aspectos determinados de este sujeto, de esta
“sociedad determinada, etc...3?

® Al respecto seria preciso consagrar todo un estudio a estas metdforas tipicas,

a su proliferacién alrededor de un centro, que tienen por misién rodear, al no poder

Namar al concepto por st propic nombre.

® El hecho y la necesidad de este desajuste no son propios a Marx, sino a tode
esfuerzo de fundacién cientifica y a toda produccién cientifica en general; su es
tudio depende de una teorfa de la historia de la produccibn de conocimientos y
de una teorfa dc lo teérico, cuya necesidad comprobamos aqui nuevamente.

» Einleitunig. .., p. 637. Contribution. .., p. 170
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social e histérica es un objet
sultado,_sino_también
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Se puede acercar este texto a un pasaje de EI capital:

La reflexién sobre las formas de la vida social y, por con-
siguiente, su andlisis cientifico, sigue un camino completa-
mente opuesto al movimiento real. Comienza muy tarde con
datos ya establecidos, con los resultados del desarrollo. . 3

f dgstos textos indican no solamente que el objeto de toda ciencia

ue la actividad de conocimiento que se aplica

_a_este_obj std ig implicada et te dato
este_objeto ests Tgualmentc implicada en el presente de es ),
“en el momento_actual de este dato. Es lo que ciertos intérpretes

marxistas italianos llaman, Tetomando una expresion de Croce, la cate-

goria de la ‘“contemporaneidad’ del p
_que_define histd

| “presente histérico”, categoria
ricamente y_define como histdricas las condiciones de

“todo_conocimiento _que trata de un objeto histdrico. - Este _término

de contemporaneidad puede contener,

~

vy

de{“\ T “
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lo sabemos, un equivoco.,
El propio Marx parecc reconocer esta condicién ~absoluta en la
Introduccién, algunas lincas antes del texto citado:

Lo que se llama desarrollo historico descansa, después
de todo, sobre el hecho de que la iltima forma considera
a las formas pasadas como etapas que llevan a su propio
grado de dcsarrollo. Como esta etapa es pocas veces capaz,

“y solamentc en condiciones bien determinadas, de hacer su

~= propia critica. . . siempre las concibe bajo un aspecto unila-
teral. La religion cristiana sélo fue capaz de ayudar a com-
render objetivamente las mitologias anteriores después de
¥|aber terminado hasta un cierto grado, por asi decir dynamei,
su propia critica. Igualmente, la economia politica burguesa
sélo llegé a comprender a las sociedades feudales antiguas,
orientales, a partir del dia en que comenzé la gutocritica
de la sociedad burguesa. . 32

Resumo: toda ciencia de un objeto _histérico (y en particular de

la economia politica)_se reficre a un objeto historico dado, presente, -

roducto de un devenir, resultado de la historia pasada. Toda
operacion de conocimiento que parte del presente y que se refiere
a un objeto producto de un devenir solo es, entonces, la_proyeccién
del presente sobre el pasado de este objeto. /Marx d?‘sé‘ﬁbt-‘m"]'ui la
retrospeccién que Hegel habia criticado en la historia “reflexiva” (In-
troduccién a la filosofia de la historia). Esta retrospeccion inevitable
sblo es cientifica si el presente llega a la ciencia de“m, a la critica
“desi, a su autocritica, es decir, si €l presente es un vcorl'te. _eilsrcmcml'
que hace visible la esencia. S

— .

# Ed. A: 1, 89. Ed. E: 1, 40. Ed. F.: 1, 87,
® Einleitung..., p- 637. Contribution..., p. 170
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Pero aqui interviene el segundo grupo de textos: el punto decisivo
donde se podria hablar de un historicismo de Marx. Este punto con-
cieme precisamente a lo que Mamx llama, en el texto que citamos
_més abajo, “las condiciones bien determinadas de la autocritica” de un
\ presente. Para que la retrospeccién de la conciencia de si de un presente

o/ deje de_ser subjetiva, es preciso que este presente sea capaz_ e _auto-

. criticarse para alcanzar la ciencia de si. Ahora bien, Jqué vemos, si
~consideramos la historia de la economia politica? Vemos pensadores
que no hicieron otra cosa que pensar, encerrados en los limites de su
presente y no pudieron saltar por sobre su tiempo. Aristételes: su genia-
lidad sblo le permitia escribir la igualdad x objetos A = y objetos B,
como igualdad y declarar que la sustancia comin de esta igualdad
era impensable por ser absurda. Haciendo esto, alcanzé los limites
de su tiempo. g&ué le impidi6é ir més alla? ' o

Lo que impidié a Aristételes LEErR [herduslesen] en la
forma valor de las mercancias en la cual todos los trabajos
se expresan como trabajo humano indistinto y, por consi-
guiente, iguales, fue que la sociedad griega descansaba sobre
el trabajo de los esclavos y tenia por base natural la de-
sigualdad de los hombres y de sus fuerzas de trabajo.53

El presente que permitia a Aristételes tener esa genial intuicién
de lectura le impedia al mismo tiempo responder al problema que se
habia planteado.3* Lo mismo sucede con todos los demis grandes inven-
tores de la economfa clisica. Los mercantilistas no hicieron mis que re-
flexionar acerca de su propio presente, haciendo la teoria monetaria de la
politica monetaria de su tiempo. Los fisiécratas no hicieron mis que
reflexionar acerca de su propio presente, esbozando una genial teoria
de la plusvalia, pero de la plusvalia natural, aquella del trabajo agricola,
donde se podia ver crecer el trigo y el excedente no consumido de
un obrero agricola productor de trigo, pasar a manos del granjero:
haciendo esto no hacian otra cosa que expresar Iz esencia misma de su
presente, el desarrollo del capitalismo agrario en las llanuras fértiles
de la cuenca parisina, que Marx enumera, Normandia, Picardia, la
Isla de Francia (Anti-Diihring, E. S., cap. x, p. 283). Tampoco ellos
podian saltar gor sobre su tiempo; no llegaban a un conocimiento
sino en la medida en que su tiempo se los ofrecia en forma visible,
los habia producido para su conciencia; en suma, describian lo que
veian. ;Smith y Ricardo fueron mas all4, describieron lo que no vefan?
;Saltaron por sobre su tiempo? No. Si llegaron a una ciencia que
fuera otra cosa aue la simple conciencia de su presente, es porque sv
conciencia contenia la verdadera eutocritica de este presente ;Cémo

® Ed. A1, 74 Ed E.: 1, 26. Ed. F.: 1, 73.

M Esto no es falso, por cierte, pero cuando se relaciona directamente esta li-
mitacién con la “historia”, se corre el riesgo, aqui nuevamente, de invecar sim-
plemente el concepto ideolégico de la historia.
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fue posible esta autocritica? En la l6gica de esta interpretacién, hege-
Jiana en su principio, nos vemos tentados a decir: alcanzaron la ciencia.
en la conciencia de su presente, porque esta conciencia era, como con-

“Ciencia, su propia autocritica, por lo tanto, ciencia en si.

En otras palabras: la caracteristica de_su_presente vivo y .vivido,
que lo distingue de todos los demis presentes (del pasado), es que
JDor_primera. vez este presente producia en si su propia critica de s,
que posefa ese privilegio histérico de producir la ciencia de si en la
forma misma de la conciencia de si. Pero tiene un nombre: es el pre-
“sente del saber absoluto, donde la conciencia y la ciencia se hacen
Jino, donde la ciencia existe en la forma_inmediata de la ‘conciencia
y donde la verdad puede ser leida, a libro abierto, en los fendémenos,
_§i_ng en forma directa, con poco esfuerzo, ya que esti realmente pre-
sente_en los fenémenos, en la existencia empirica real, abstracciones
sobre las que descansa la ciencia histérico-social consideradd.

El secreto de la expresién del valor —-dice Marx, in- .

nlediatamente después de haber hablado de Aristételes—,
la igualdad y la equivalencia de todos los trabajos, en cuanto
son y por e{ hecho de ser trabajo humano, sélo pueden ser
descubiertos cuando la idea de igualdad humana ya haya
adquirldo la firmeza de un ‘Eeiuicio popular, .. Pero esto
s6lo es posible en una sociedad donde la forma mercancia
llega a ser la forma general de los productos del trabdjo,
donde, por consecuencia, la relacién entre los hombres en
tanto que productores y cambistas de mercancias es la
relacién social dominante. .."’8%

O también:

“...es necesario que la produccién mercantil se des-
arrolle completamente para que-de la propia experiencia
se extraiga esta verdad cientifica: que los trabajos privados,
ejecutados independientemente los unos de los otros, aun-
que se entrelacen como ramificaciones del sistema social
espontineo de la divisién del trabajo, pueden reducirse cons-
tantemente a su medida de proporcién social. . .38

El descubrimiento cientifico... de que los productos
del trabajo, en tanto que valores, son la expresiéon pura y
simple del trabajo humano gastado en su produccién, marca
una época en el desarrollo de la humanidad. . 37

Esta época histérica de la fundacién de la ciencia de la economia
politica parece estar aqui, en relacion con la experiencia misma (Er-
fahrung) de la lectura directa de la esencia en el fenémeno o, si se

®Ed A:1, 74 Ed. E.: 1, 26. Ed. F.: 1, 73. e .;i'{’.

®Ed A: 1, 8. Ed E.: 1, 40. Ed. F.: 1, 87.
" Ed. A: 1, 88. Ed. E.: 1, 39. Ed F.: y, 86 oy
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refiere, la lectura en corte de esencia en la tajada del presente, con ® Ja sociedad burguesa es la_organizacién histérica de la
a socieda urguesa a__organizacion histoticd

a esen_cia _de una época particular de la historia humana, donde la _dc
generalizacién de la Froduccién mercantil, o sea, de la categoria de produccién mds desarrollada y variada que hayd existido.

mercancia, aparece, al mismo tiempo, como la condicién de posibili- Por esto, las categorias” que expresan las_ relaciones de esta
dad ?bsoluta y €l dato inmediato de esta lectura_directa_de la . _sociedad y que permiten “comprender_su_estructura, permi-
. ziencia. De hecho, tanto en la Introduccion” como en 'E'I‘Ea‘ﬁm‘segé?cge “ten, al mismo_tiempo, dar cuenta de la estructurd y de
qie esta realidad del trabajo en general, del trabajo abstracto, es las relaciones de produccién de todas las formas de socie-
Eodu_cnda. como una realidad fenomenal por la produccién capitafista. 'dad desaparecidas con_ cuyos restos y elementos se_edifico,
hlS'tOIIﬂ habria alcanzado, de alguna manera, este punto, habria cuyos vestigios, parcialmente no superados, continian sub-
producido este presente especifico exepcional donde las abstracciones ~Sistieiido en elld, y cuyos simples signos, desarrollindose, han
cientificas existen en el estado de realidades empiricas, donde la ciencia, | ~¥oinado toda su significacién, etc. La anatomia del hombre

los conceptos cientificos existen en la forma de lo visible de la expe- es la clave de la anatomia del mono. En las especies de
riencia como otras tantas verdedes a cielo despejado. animales inferiores, sblo se pueden com render los signos
He aqui el lenguaje de la Introduccién: anunciadores de la forma superior cuando la forma supe-

rior es ya conocida. Asi la economia_burguesa_nos_da la

...Esta abstraccién del trabajo en general no es sélo clave_dﬂmnomiawm.”

el resultado, en el pensamiento [geistige], de una totalidad
concreta de trabajo. La indiferencia con respecto de tal tr:sba-
jo determinado corresponde a una forma de sociedad en la
cual determinados individuas pasan con facilidad de un tra-

Basta con franquear un paso mis en la logica del saber absoluto,
con pensar el desarrollo de la historia que culmina y se cumple en
el presente de una ciencia idéntica a la conciencia y con reflexionar
este resultado en una retrospeccién fundada, para concebir toda la

bajo al otro y en la cual el tipo preciso de trabajo les es for-

tuito, indiferente. Aqui, el trabajo ha llegado a ser —no so- histori némica- {u .otra) como el desarrollo, en el sentido hege-
lamente en la categoria, sino en la redlided [in der Wirklich- Tiano, de una forma simple primitiva, originaria, por ejemplo, el valot,
keit] misma— un medio de crear riqueza en general y, en ~inmediatamente presente en la mercancia, y para leer El capital- como |
tanto que determinacién, ha dejado de formar una unided “iina”deduccién légico-histérica de todas las categorias econémicas par-

tiendo de una categoria originaria, la categoria de valor o aun la
cate%oﬁa de trabajo. Bajo esta condicién, el método de exposicion
de El capital se confunde con la génesis especulativa del concepto.

con los individuos, en dlgiin aspecto particular, Este estado
de cosas alcanza su mis alto grado de desarrollo en la

forma mds modema de existencia de las sociedades bur- :
guesas, en Estados Unidos. Solamente aqui la abstraccién Mis aiin, esta génesis especulativa del conceﬂto es idéntica a la génesis
de la categoria “trabajo”, “‘trabajo en general’, trabgjo “‘sin de lo concreto real, es decir, al proceso de “historia” empirica. Nos

ia hegeliana. Es por esto]

frase”, punto de partida de la economia moderna, llega a encontramos, asi, ante una obra de esenci

ser verdad prdctica [wird praktisch wahr]. Asi la abstraccién ~pot lo que el problema del punto de partida reviste tal valor critico, |
mds simple, que la economia moderna coloca en primer udiefido équivocarse en una lectura malentendida del primer capitulo’

rango, y que expresa una relacién muy anti vdlida del primer” libro. Es también por esta razén por la que toda lectura
para todas las formas de sociedad, géloyapmgf b);io e;m critica, como lo han demostrado las exposiciones precedentes, debe
forma dabstracta, como verded prdctica [praktisch wahr] en clucidar el estatuto de los conceptos y del modo de anilisis del primer

cuanto categoria de la sociedad mis modemna.?® [Subra- capitulo del primer libro, para no caer en ese malentendido.
yado por el autor.] " Esta forma_de_historicismo_puede ser_ considerada_como una forma-
. limite, en la medida_en que culmina y se anula en la negacién del
_Si_el presente de la produccién capitalista ha producido en su saber_absoluto. Al respecto, se la puege considerar la matriz comun
realidad visible (Wirklichkeit, Erscheinung, Erfahrung), en su concien- e las otras formas, menos perentorias y, 2 menudo, menos visibles,

“agnque_a_veces. més “radicales”, del historicismo, pues mos introduce
A su_comprension. |

Témese como prueba ciertas formas contemporéneas de historicis-
mo que impregnan, a veces conscientemente, a veces inconscientemente,
la obra de ciertos intérpretes del marxismo, particularmente en ltalia
y en Francia. En la tradicién marxista italiana, 1a interpretacién det

cia de sf, la propia verdad cientifica, por lo tanto, su conciencia, si
su propio fenémeno es, en acto, su propia autocritica, se compre;lde
perfectamente que la retrospeccién del presente sobre el pasado ya no
sea ideolégico sino un verdadero conocimiento, plantedndose el primado
. epistemoldgico legitimo del presente sobre el pasado:

® Einleitung. .., p. 635 Contribution. .., pp. 168-169.
® Einleitung. .., p. 636. Contribution..., p. 169.
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marxismo como “historicismo absoluto” presenta los rasgos mis acu-
sados y las formas méis rigurosas: se me permitird insistir algunos
instantes en esto.

Esta tradicién viene de Gramsci, quien la habia heredado en gran
gu'te de Labriola y de Croce. Me es preciso, por lo tanto, hablar de

ramsci. Lo hago con un gran y profundo escripulo, temiendo no
s6lo desfigurar, por observaciones muy esquemiticas, el espiritu de una
obra genial, prodigiosamente matizada y sutil, sino también intreducir
al lector, a pesar mio, a extender las reservas tedricas que quisiera
formular a Fropésito de la interpretacién gramsciana del iinico mate-
riglismo dialéctico a los descubnmientos fecundos de Gramsci en el
dominio del materialismo histérico. Pido entonces que se tome bien
en cuenta esta distincién, sin la cual esta tentativa de reflexién critica
sobrepasaria sus limites.

Quiero hacer primero una advertencia elemental: me negaré a to-
mar a Gramsci, inmediatamente, en toda ocasién y con cualquier pre-
texto o texto, por sus Fropias palabras; solo retendré estas palabras
cuando desempefien la funcién confirmada de conceptos “orgdnicos”
pertenecientes verdaderamente a su problemitica filoséfica mis pro-
funda y no cuando desempeiien sélo el papel de un lenguaje, encar-
gado de asumir sea un papel polémico, sea una funcién de designacién
“practica” (designacién de un problema o de un objeto existentes o
de la direccién que se debe tomar para plantear bien y resolver un
problema). Por ejemplo, seria hacer a Gramsci una acusacién injusta
declararlo “humanista” e “historicista absoluto” después de la lectura
de un texto polémico como esta célebre nota sobre Croce:

El hegelianismo es, por cierto, 1a razén mdis importan-
te (relativamente) de filosofar de nuestro autor, también
y especialmente, porque el hegelianismo ha intentado su-
perar las concepciones tradicionales del idealismo y del ma-
terialismo en una nueva sintesis que tuvo, sin lugar a
dudas, una importancia excepcional y que representa un mo-
mento histérico-mundial de la investigacién filostfica. Asi
sucede que, cuando se dice en el Ensayo [de Croce] que
el término de “inmanencia” en la filosofia de la praxis es
empleado en un sentido metaférico, no se dice nada; en
realidad el término de inmanencia ha adquirido una signi-
ficacién particular que no es la de los “panteistas” y que
no tiene nada de la significacién metafisica tradicional, por-
que es nueva y debe ser fijada. Se ha olvidado en la ex-
presibn corriente [de materialismo histérico] que era pre-
ciso poner el acento sobre el segundo término, “histérico”,
y no sobre el primero, que es de origen metafisico. La fi-
losofia de la praxis es “el historicismo™ absoluto, la munda-
nizacién y la “terrenalizacién’ absolutas del pensamiento,
un humanismo absoluto \de la historia. En esta direccién

A
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es preciso cavar el filén de la nueva concepcién  del
mundo.4°

Esti demasiado claro, en efecto, que estas Taii:_rqq_qioneg “huma-
nistas” e “historicistas” _“absolutas” de Gramsci tienen, ante todo, un
“sentido_ cfitico y polémico; que tienen por funcién, antes que nada: 1]
rechazar toda interpretacién metafisica de la filosofia marxista, 2
indicar, como conceptos “pricticos”,#! el lugar y la direccion del lugar
donde la concepcién marxista debe establecerse, dpara romper todos
los lazos con las metafisicas anteriores: el lugar de “la inmanencia
del “mis acd” que Marx ya oponia como el diesseits (n’uestro més
aci) a la trascendencia, el més alli (jenseits) de las filosofias :clésmas.
Esta distincién figura en términos claros en una de las Tesis sobre
Feuerbach (1a tesis nim. 2). De todas maneras, podemos sacar desde
ya, de la naturaleza “indicativa-prictica” de estos dos conceptos aco-
plados por Gramsci en una sola y misma funcién (humanismo, his-
toricismo), una primera conclusién, restrictiva por cierto pero tedrica-

mente importante: si_estos coggp}o; son _polémicos-indicativos, indi- .

can la direccién en la que debe abordarse la blsqueda, el tipo de
“dominio_en el que debe plantearse €l problema de 14__interpretacién
del marxismo, pero no da el concepto positivo de esta interpretacion.
Para poder juzgar la interpretacion de Gramsci, debemos primero poner
al dfa los conceptos positivos que la expresan. ;Qué entiende entonces
Gramsci por “historicismo absoluto™? )

Si superamos la intencién critica de sus formulaciones encontramos
un primer sentido positivo. Presentando el marxismo como un histo-
ricismo, Gramsci pone el acento sobre una detcm.unacnén esencial de
la teorfa marxista: su papel prictico en la historia real. Una de las
preocupaciones_constantes de Gramsci conciemen al_papel préctico-
histérico de lo_que €l llama, retomando 12 con c161l1. crocuma"de la
religién, las grandes “concepciones del mundo” o ° ideologias”: son
“formaciones_ tebricas capaces de penetrar en la vida prictica de los
_hombres, por lo tanto, de inspirar y de animar toda una “c‘épom his-
térica, proporcionando a los hombres, no solamente a los mtele(':t}m-
les” sino también y sobre todo, a los “simples”, a la vez una vision

general del curso del mundo y al mismo tiempo una regla de con-

“ducta précticas? En esta relacién, el historicismo del marxismo no

@ I1" materialismo storico e I filosofia di B. Croce, Emaudi, p. 159 -

El materialismo histérico y la filosoffa de Benedetto Croce, Editorial Lautaro,

entina, 1958, p. 169.

Argn E: el sentilc)lo definido en La revolucién teérica de Marz, pp. 202 s.

@ “§i nos atenemos a la definicién que da B.d Croc:ic3 de la rehgxbn,d corn}:;'II una
concepcién del mundo que legaria a ser norma de vida, y si norma de vida no
se enlt,iaeﬁde en sentido ?ibmcoe?“sino como norma realizada en la vida prif:ha, Ia
mayor parte de los hombres son filésofos en la medida en que act@an précticamente

en cuanto, en sus acciones pricticas, se halla contenida implicitamente una con-
cepcién del mundo, uma filosotfa” Op. cit, Ed. L: p. 21. Ed. E.: p. 29

“Pero shora se plantea el problema fundamental de toda concepcién dcl' mundo,
de toda filosofia que se haya convertido en un movimicnto cultural, una ‘religién’,

o
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es mis que la conciencia de esta tarea y de esta necesidad: el mar-
xismo s6lo puede pretender ser la teoria de la_historia, si piensa, en
fopid teoria, las condiciones de esta penetracion en la~ historia,

. ~en todasT)as capas de la sociedad e incluso en la conducta cotidiana de

los hombres. Es en esta perspectiva donde se puede comprénder un
_cierto nimero de férmulas de Gramsci que dicen, por ejemplo, que
! la_filosofia_debe ser concreta, real, debe ser historia; que la filosofia
.real no es otra cosa que la politica; que la filosoffa, la~polftica y la
;. historia “son en definitiva una sola 'y misma cosa.*8 Desde este punto
de vista se puede comprender su tecoria de los intelectuales y de la
ideologia, su distincién entre los intelectuales individuales, que pueden
producir "ideologias mis o menos subjetivas y arbitrarias, y los intelec-
tuales “orgdnicos” o “el intelectual colectivo” (el Partido} que ase-
guran la “hegemonia” de una clase dominante trasmitiendo su *‘con-
cepcibn del mundo” (o ideologia orginica) a la vida cotidiana de
todos los hombres; y entender su interpretacién de EI principe maquia-
vélico, cuya herencia retoma el partido comunista modemo en condi-
ciones nuevas, etc. En todos estos casos, Gramsci expresa esta necesidad
no sblo pricticamente, sino conscientemente, teéricamente inherente
al marxismo. El historicismo del marxismo es, entonces, uno de los
aspectos y efectos de su propia teorfa, bien concebida, que es su_propia
“feoria consecuente consigo misma: una teoria de la historia real debe te-
ner lugar, como ocurria antafio con otras “concepcidnes del mundo”, en
la historia real. Lo que es verdadero para las grandes religiones, con

una ‘f¢’, lo que ha producido una actividad prictica y una voluntad, y que se
encuentra contenida en esta iltima, como premisa tedrica implicita «(una ‘ideologis’,
se podria decir, si al término ideologfa se le diera el sentido mis elevado de una
concepcién del mundo que se manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho,
en la actividad econémica, en todas las manifestaciones de la vida individual y
colectiva).

"En otras palabras, el problema que se plantea es el de conservar la unidad
ideolégica en el bloque social, cimentado y unificado, precisamente, por esta ideo-
logia...” Ed. L: p. 7; Ed. E.: p. 16.

Se habrd notado que la concepcién de una ideologia que se manifiesta “impli-
citamente” en el arte, en el derecho, en la actividad econémica, en “todas las
manifestaciones de la vida individual y colectiva”, estd muy préxima a la concep-
cién hegeliana.

d" "I'oclc»sl llos hombres son filésofos.” EI materialismo histérico..., Ed. L: p. 3,
Ed. E.: p. 1L

“Puesto que actuar es siempre actvar polfticamente, ;no podria decirse que la
filosofia real de cada uno estd contenida por entero en su politica?... no se puede,
pues, separar la filosofia de la politica y se¢ puede mostrar igualmente que la elec-
cién y la criti@ de una concepcidén del mundo son también un acto politico.” Ibid,
Ed. 1: p. 6; Ed. E.: pp. 14-15.

“Si es verdad que toda filosoffa es la expresién de una sociedad, ella deberia
reaccionar sobre la sociedad, determinar ciertos efectos, positivos y negativos; la
medida en que reacciona es la medida de su alcance histérico, del hecho de que
m:l sea 'elum;lzzncién’ individual, sino ‘hecho histérice’.” Ibid, Ed. 1.: pp. 23-24;
Ed. E.: p.

“La identided de la historia y de la filosofia es inmanente al materialismo...
La proposicién de que ¢l proletariado alemdn es el heredero de la filosofia clisica
alemana contienc justamente la identidad de Ia historia y de la filosoffa...” Ibid,
Ed. L: p. 217; Ed. E.: p. 215. Ver las piginas 232-234 y 230-232, respectivamente.

-
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r razébn debe serlo para el marxismo, no sélo_ a pesar, $ino a
2?1);2 de la diferencia qlfe existe entre €l y esas ideologias, debido
a su novedad filoséfica, ya que su noyeciad ’co‘r:swte en incluir el sen-
i i su teoria en su propia teoma. ) e
tldoSE:é g::mct?arcg]g, se habrd notadopqul:: este dltimo sentido del histori-
cismo” que nos remite a un tema iinterior de la teona marxxs‘tia es
todavia, en gran parte, una indicacién critica, destinada a conhena:
a todos los marxistas “librescos”, a aunl'los que _prt_rtgndeln hace
recaer el marxismo en el destino de las “filosofias individuales™ que
no tienen nada que ver con la realidad, y a todos los idedlogos, q]ue
tal como Croce, retoman la desgraciada tradicién de los inte ectuales
del Renacimiento, que quieren educar al género “humano desdchgrtn-
ba” sin entrar en (lla acci6n-politica ni en !a historia real.. El histo-
ricismo afirmado por Gramsci tiene el sentido de una vxgorgsa pro-
esta contra ese aristocratismo de la teorfa y de sus “pensa oni:s -
La vicja protesta contra el fariseismo libresco de la Intemag:onta ( ]
revolucién contra El capital) resuena todavia: es un llz_l’r;nado d1recdo ala
“prictica”, a la accién politica, 2 la "transfpnnacnén del mun bo_b]s_m
Yo cal el marxismo no seria més que €l alimento de ratas de biblio-

teca 6 de funcionarios politicos pasivos.

gt rotesta lleva necesariamente en si una interpretacién tebrica
nueéEa:s:]ae pla teoria marxista? No necesariamente, puesto quebpulec:e
simplemente desarrollar en la forma prictica de un llamado a im_]éo
un tema esencial a la teoria de Marx: el tema dﬁ la nueva relacion
instaurada por Marx en su_propia_teona, entre_la_“‘teoria” y laz prac-
tica”. Este tema lo encontramos pensado por Marx en dos ug;:re(z]s,
“por una parte en el materialismo histéricr (en la teoria del pape _6e
]:l: ideologias y del papel de una teoria cientifica en la trapsf_ormac(xl bn
de las ideologfas existentes), y por otra parte en el maten?hsmrz s ia-
léctico, a propésito de la teorid marxista de la teoria y de la p 'c]{C:'
"y desu relacién, en lo  que se acostumbra llamar la teoria materialista
del conocimiento”. En estos dos casos, lo que Marx afm-n_arcon vigor
“¥16 que esti en pleito en nuestro problema es el _materia 5371110 mar-
xista. El acento puesto por Gramsci sobre el “historicismo i: fgams-
mo, en ¢l sentido preciso que acabamos de definir, hace aus_nén :zin
realidad al caricter resucltamente materialista de la con.aipcl n 3 e
Marx (a la vez en €l materialismo histérico y en el matemna ISTSO ia-
léctico). Ahora bien, esta realidad nos pone en el camino de 1_1tma
observacién desconcertante y que implica tres aspectos, tahr; e 1tlr-
badores el uno como el otro. 1] A pesar de que lo que € llrec a-
mente en cuestién es el materialismo, Gramsci declara que en la exi
presién “materialismo histérico” es preciso poner “el acento sobre ;
segundo término: “histérico” y no sobre el primero, "que és —dice— de

“historicismo™ ido, lleva
impli 1 concepto de “historicismo”, tomado en este sentido, ]
n .:mlgbrzucpr’e':iﬂluene el mnfismo: es el problema de la unién de la teon:dy
ndc la prictica, particularmente, el problema de la unién de la teoria marxista y del
movimiento obrero. .

# Materialismo storico. .., Pp- 89.



142 EL OBJETO DE EL CAPITAL

origen metdfisico”. 2] A pesar de que el acento materialista concierne
no solamente al materialismo histérico, sino también al materialismo
dialéctico, Gramsci casi no habla mis que del materialismo histérico,
y, mas ain, sugiere que la expresibn ‘*‘materialismo” induce inevita-
blemente a resonancias “metafisicas” o quizdi mds que resonancias.
3] Estd claro entonces que Gramsci da a la expresién “‘materialismo_his-
torico”, que designa tnicamente la teorfa cientifica de la historia, un
doble sentido: significa para €], al mismo tiempo, el Thateralismo
histérico y la filosofia marxista, Gramsci tiende, por lo tanto, a con-
fundir en el solo materialismo histérico a la vez la teoria de la historia
y el materialismo dialéctico que, sin embargo, son dos disciplinas dis-
tintas. Para enunciar estas observaciones y esta dltima ~conclusién,”
evidentemente no me baso s6lo en la frase que analizo, sino en mu-
chos otros desarrollos de Gramsci*® que la confirman sin equivoco,
que le dan un sentido conceptual. Creo que es aqui donde podemos
descubrir un nuevo sentido del “historicismo” gramsciano, que esta
vez ya no se puede reducir al empleo legitimo de un concepto in-
dicativo, polémico o critico, sino que es preciso considerar como una
interpretacién tedrica que tiene por objeto el contenido mismo del
pensamiento de Marx, y que puege caer entonces bajo nuestras reser-
vas o criticas. '

Finalmente, existe en Gramsci, mis alld del sentido polémico y
prictico de e¢ste concepto, una verdadera concepcién ‘“historicista” de
Marx: una concepcién “historicista” de la teoria de la relacién de la
teoria de Marx con la historia real. No se debe al azar el que Gramsci
esté constantemente obsesionado por la teoria crociana de la religion,
que acepte sus términos, y que la extienda de las religiones efectivas
a la nueva “concepcién del mundo” que es el mamxismo; que en esta
relacién no haya ninguna diferencia entre esas religiones y el marxis-
mo; que ordene, religiones y mamxismo, bajo el mismo concepto de
“concepciones del mundo” o “ideologias”; que identifique también
comodamente religién, ideologia, filosofia y teoria marxista, sin des-
tacar que lo que distingue al marxismo de esas “concepciones del

¥ “La filosofia de la praxis deriva ciertamente de la concepcién inmanentista
de la realidad, pero en la medida en que esta ditima ha sido purificadz de todo
aroma especulativo y reducida a la pura historia ¢ historicidad o al puro huma-
nismo... no sélo la filosofia de la praxis esti ligada al inmanentismo, sinc que
también su concepci6bn subjetiva de la realidad, en la medida en que la invierte,
la explica como hecho histérico, como ‘subjetividad histérica’ de un grupo social,
como hecho real, que s¢ presenta como fenémeno de ‘especulacién’ filoséfica y es
simplemente un acto prictico, la forma de un contenido concreto social y la ma-
nera de conducir el conjunto de la sociedad a constituirse en una unidad moral...”
Materialismo storico. .., p. 191; Ed. E.: pp. 190-191,

O también: “Si es necesario, en ¢l eterno decurso de los acontecimientos, fijar
conceptos, sin los cuales la realidad no podria ser comprendida, es preciso también,
y es absolutamente indispensable, fijar y recordar que realidad en movimiento y
concepto de la realidad, si pueden —ser distinguidos légicamente, deben ser conce-
bidos histéricamente como unidad inseparable”. Ibid., Ed. 1.: p. 212. Ed. E.: p. Z}4.

Las resonancias del historicismo bogdanoviano son evidentes en el primer texto;
en el segundo figura la tesis empirista-especulativa de todo historicismo: la identi-
dad del concepto y del objeto real (histdrico).
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mundo” ideolégicas es menmos esta diferencia formal (importante)
de poner fin a todo. “més alli” supraterrestre, que la forma distintiva
de esta inmanencia absoluta (su “terrenalidad”): la forma de la cien-
_ tificidad. Esta “ruptura” entre las antiguas religiones o ideologias in-
cluso “‘ofgamicas™ yel ‘marxismo, que es una ciencia, y que debe llegar

a set [a_ideologia “orginica” de la historia humana, producienda en

las masas una nueva forma de ideologia (una ideologia que descanse,
“esta véz, sobre una ciencia, lo que nunca se ha visto), esta ruptura
_no_es verdaderamente pensada por Gramsci, y, como estd absorbido
Pof la exigencia y las condiciones pricticas de la pemetracién de la
“filosofia. de la praxis” en la historia real, descuida la significacién
tebrica_de esta ruptura y sus consecuencias tebricas y pricticas. Ade-
mis, tiende frecuentemente a reunir bajo un mismo término la teoria
cientifica de Ia historia (materialismo histérico) y la filosofia marxista
(materialismo_ dialéctico), y a pensar esta unidad como una “conce
cién_del mundo” o como una “ideologfa” comparable, después de
todo, a las antiguas religiones; Incluso tiende a pensar la relacién
de la ciencie marxista con la historia real, en el modelo de la rela-
‘cién "dé” una’ ideologia “orgAnica” (histéricamente dominante y ac-
tuante) con la historia real; y, en definitiva, a pensar esa relacién
de la teoriz cientifica marxista con la historia real en el modelo de
la relacién desexpresion directa que da cuenta, bastante bien, de la
relacién de una ideologia orginica con su tiempo. Es aqui donde
reside, me parece, el principio discutible del historicismo de Gramsci.
_Es aqui donde encuentra espontineamente el lenguaje y la problematica
tebrica indispensable a todo “historicismo™.

Partiendo de estas premisas, se puede dar un sentido tedricamente
historicista a las férmulas que he citado al empezar —pues sostenidas
por todo el contexto que acabo de sefialar, asumen también este
sentido en Gramsci— y si ahora voy a tratar de desarrollar sus im-
plicaciones, lo mis rigurosamente posible en tan corto es acio,_ no es
por agraviar a Gramsci (que tiene demasiada sensibilidad histérica
y teérica como para no tomar, cuando es preciso, todas s_us_dlstanaas),
sino para hacer visible una légica latente cuyo conocimiento puede
tornar inteligibles un buen némero de sus efectos tebricos, cuyo en-
cuentro, por el contrario, continuaria siendo enigmatico, ya sea en
Gramsci mismo o en algunos de aquellos inspirados por él 0 que pue-
dan asimildrsele. Nuevamente aqui, como lo hice a propésito de la
lectura “historicista” de algunos textos de El capital, voy a exponer
una situacién-limite y a definir, m4s que tal o cual interpretacién
(Gramsci, Della Volpe, Colletti, Sartre, etc.), el campo de la proble-
mética tebrica que es la base de sus reflexiones y que a veces surge

_ealgunos de sus conceptos, de sus problemas y de sus soluciones.

Con este fin y con estas reservas, que no son de estilo, tomaré
ahora la férmula: el marxismo debe ser concebido como™un “histor-
cismo absoluto” por una tesis sintomitica, que nos permitirdi poner
en evidencia toda una problemética latente. ;COmo entender esta
afirmacién en nuestra perspectiva presente? Si el marxismo es un
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| historicismo absoluto, es porque historiza aquello que, en el historicismo
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hegeliano, es propiamente la negacién teérica y prictica de la historia:

| su fin, el presente insuperable del Saber absoluto. En el historicismo

1
o,
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absoluto ya no existe Saber absoluto, por lo tanto, fin de la historia.

Ya no existe presente privilegiado donde la totalidad se vuelva
visible y legiblé’ en un “corte’ de’ esencia”, donde conciencia ¥ ciencia
coincidirian. Que ya2 no exista mas Saber absoluto, aquello que hace
al_historicismo_absoluto, significa que el propio Saber_gbsoluto és “his-
torizado. Si ya no hay presente privilegiado, todos los presentes_llegan
a serlo con el mismo derecho. De ahi resulta que el tiempo_histénico
posee, en cada uno de sus presentes, una estructura tal que permite
en cada presente el “corte de esencia” _de la contemporaneidad. Sin
embargo, como la totalidad marxista no tiene la misma estructura
que la totalidad hegeliana, que en particular contiene niveles o ins-
tancias diferentes, no directamente expresivos unos de otros, es preci-
so, para hacerla susceptible del “corte de esencia”, ligar entre si estos
distintos 'niveles de una manera tal que el presente de cada uno coincida
con todos los presentes de los demis; que sean, por lo tanto, “con-
temporineos”. jAsi retocados, su relacién excluiria esos efectos de dis-
torcién y de desajuste que contradicen esta lectura ideolbgica de la
contemporaneidad en la concepcidn marxista auténtica. El proyecto
de pensar al marxismo como historicismo (absoluto} pone en accién
automiticamente los efectos en cadena de una légica necesaria, que
tiende a rebajar y a aplanar la totalidad marxista en una variacién
de la totalidad hegeliana, y que, incluso, con la precaucién de distin-
ciones mis o menos retdricas, termina por esfumar, reducir u omitir
las diferencias reales que separan los niveles. .

Podemos designar con precisién €l punto_sintomitico donde esta
reduccién de los niveles se muestra al descubierto —es decir, se di-
simula al amparo de una “evidencia” que la traiciona (en los dos
sentidos de la palabra)— en el status del conocimiento cientifico y
filoséfico. Hemos visto que Gramsci insistia a tal punto sobre la uni-
dad prictica de la concepcién del mundo y de la historia_que_descui-
daba retener lo que distingue la teoria marxista de toda ideologia
orgdnica anterior: su caricter de conocimiento cientifico. La filosofia
marxista, que é1 no distingue claramente de la teoria de.la historia,
sufre el mismo destino; Gramsci la pone en relacién de expresién
directa con la historia presente: la filosofia es en tal caso, como 1o
queria Hegel (concepcion retomada por Croce), “historia de la filo-
sofia”’ y en definitiva historie. Toda ciencia, toda filosofia es en su
fondo real, historia rteal; la historia real puede ser llamada filosoffa
y ciencia.

(Pero cémo puede pensarse, en la teoria marxista, esta doble afir-
macién radical, y crear las condiciones teéricas que permitan formu-
larla? Por medio de toda una serie de deslizamientos conceptuales
que tienen justamente por efecto reducir la distancia entre los niveles
que Marx habia distinguido. Cada deslizamiento es tanto menos per-
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tible cuanto menos atento se haya estado a las distinciones tebricas
registradas en la precisién de los conceptos de Marx. o
Es asi como Eramsci declara constantemente que una teora cien-
tifica, o tal o cual categoria dependiente de unma ciencia, € una
“superestructura” 47 o una “categoria histérica” que asimila a una “re-
lacién humana”. De hecho es atribuir al concepto de superestructura
una extensién que Marx le nicga, puesto que é] sélo ubica bajo este
concepto 1] la superestructura juridico-politica y 2] la superestructura
ideologica Ilas “formas de conciencia social” correspondientes); Marx
no incluye jamds el conocimiento cientifico, salvo en las obras de
juventud (y en particular en los Manuscritos del 44). Al igual que
el lenguaje del cual Stalin mostré que se le ampaba',, la ciencia r;o
puede ser ubicada en categoria de “superestructura”. Hacer de la
ciencia una superestructura es pensaria como ‘una de esas ideologias
Tﬁ—gél" ficas” que tan bien forman “bloque” con la estructura, que tie-
én 12 misma historia que ésta: ahora bien, incluso en la teoria mar-
“yista leemos que las ideologias pueden sobrevivir a la estructura que
~les dio nacimiento (es el caso de la mayor parte de entre ellas: por
‘ejemplo, la_religién, o la moral, o la ilosofia ideolégica) y ciertos
clementos de la superestructura_juridico-politica igualmente (jel de;e-
cho tomano!). En cuanto a la ciencia, € _puede nacer de una ideolo-
gia, desprenderse de su campo para constituifse en ciencia, pero jus-
\mﬁa'eﬁEETzé'iE”&esprendimiento, esta’ “ruptura”, ‘inauguran una nueva
~fotmmr—de-existencia y de temporalidad histéricas, que hacen escapat
~2 Ta Giencia (al menos en ciertas condiciones histéricas que asegure
‘5 Gonfinuidad real de su propia historia no ha sido siempte el caso)
uerte.comtn de una historia tnica, aquella del “bloque histo-
rico”, de la unidad de la estructura y de la superestmctu_m. El |dlgsmo
Plsﬂiéﬁsa ideolégicamente la temporalidad propia de la ciencia, su ritmo
de desarrollo, su tipo de continuidad y de énfasp dg tal manera que
rece hacerla escapar a las vicisitudes de la historia politica y eco-
némica en la forma de la ahistoricidad, de la intemporalidad: hipos-
tasia asi un fenémeno real, que tiene necesndgd' de_otras categorias
para ser pensado, pero que debe ser pensado, d'lstmguu_:ndo la historia
relativamente auténoma y propia_del conocimiento cientifico de las
otras modalidades de la existencia histérica (aquellas de las superestruc-
turas ideoldgicas, juridico-politicas y aquella de la estructura 'econémlca%;
Reducir o _identificar 1a_historia propia de_,__l.a ciencia a aquglla de
deologia orghnica y a la histona econémico-politica, es finalmente
“refucie la ciencia a la historia como a su “esencia”. La caida de la
—esicia en la historia sélo es aquf el indice de una caida tebrica:
aquella que precipita a la teoria_de la histona en la historia -f‘.ml'l‘i:
duce el objeto (tediico) de la ciencia de la historia a la historia rea],
confunde, por lo tanto, el objeto de conocimiento con el objeto real.

# Ver las ;ﬂgmzs sorprendentes de Gramsci sobre la ciencia, Materialismo stori-
co..., pp- ¥4-57; Ed. E.: pp. 63-66. ” o 56)
“En realidad, también la ciencia es una superestructurz, una i eologfa.” (p.

Ver también p. 162. Ed. E.: p. 65, ver también p. 160.
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Esta caida no es otra cosa que la caida en la ideologia empirista, puesta

en escena con papeles desempefiados aqui por la filosofia y la historia
real. Cualquiera que sea su prodigioso genio histérico y politico;” Gramsci
no escapé a esta tentaciébn empirista cuando quiso pensar el estatuto
de la ciencia y sobre todo (ya que se ocupa poco de la ciencia) de la
filosofia, Se ve constantemente tentado a pensar la relacién de la his-
toria real y la filosofia como una relacién de unidad expresiva, cual-
quiera que sean las mediaciones encargadas de asegurar esta relacién.+®
Hemos visto que para Gramsci un fildsofo es, en dltima instancia,
un “politico”; para él la filosofia es €l producto directo (con la reserva
de todas lag “medfaciones necesarias”) de la actividad y de la expe-
riencia de las masas, de la praxis econémico-politica: a esta filosofia del
“buen sentido”, hecha por entero fuera de ellos y que habla en la
praxis histérica, los filésofos de oficio no hacen sino prestar su voz
y las formas de su discurso, sin poder modificar la sustancia. Espon-
tineamente Gramsci encuentra, como una oposicién indispensabﬁ: a
la expresidn de su pensamiento, las férmulas de Feuerbach, que opone,
en su célebre texto de 1839, la filosofia producida por la historia
real a la filosofia producida por los filésofos, las férmulas que opone
la praxis a la especulacién. g es en los propios términos de la “in-
versién” feuerbachiana de la especulacién en filosofia “concreta” como
gretende retomar lo bueno del historicismo crociano: “invertir” el
istoricismo especulativo de Croce, volverlo sobre sus pies, para hacerlo
historicismo marxista, y encontrar la historia real, filosofia “‘con-
creta”. Si es verdad que la “inversién” de una problemitica conserva
la estructura misma de esta problemitica, no es de asombrarse que la
relacién de expresién directa (con todas las “mediaciones” necesarias),
pensada por Hegel o Croce entre la historia real y la filosofia, se en-
cuentre en la teorfa invertida: exactamente en la relacién de expre-
sibn directa que Gramsci intenta establecer entre la politica (historia
real) y la filosofia.

Pero no basta reducir al minimo la distancia que separa, en la es-
tructura social, el lugar especifico de las formaciones tedncas, filosoficas
y cientificas del lugar de la prictica politica, por lo tanto, el lugar
de la prictica teérica del lugar de la prictica politica; es preciso to-
davia darse una concepcién de la prdctica tedrica que ilustre y consagre
la identidad proclamada entre la filosofia y la politica. Esta exigencia
latente explica nuevos deslizamientos conceptuales, que nuevamente
tienen por efecto reducir la distincion entre los niveles.

En esta interpretacibn la prictica teérica tiende a perder toda
especificidad, por estar reducida a la prdctica histérica en general, ca-
tegoria en la cual son pensadas formas de produccién tan diferentes
como la prictica econdmica, la prictica politica, la prictica ideolbgica
y la prictica cientifica. Esta asimilacién, sin embargo, plantea proble-
mas delicados: ¢l propio Gramsci reconoce que el historicismo abso-
luto corria el riesgo de tropezar con la teorfa de las ideologias. Sin

¢ Sobre el concepto de mediacién, ver Prefacio, parigrafo 18.
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embargo, él se aprovision6 con el argumento de una solucién aproxi-
mando a las Tesis sobre Feuerbach una frase de Engels (la historia
“industria y experimentacién”), proponiendo ¢l modelo de una prictica

"capaz de unificar bajo su concepto todas estas pricticas diferentes.

La problemética del historicismo absoluto exigia que este problema
fuera resuelto: no se debe al azar si se tiende a dar a este problema
empirista una solucién de espiritu empirista. Este modelo puede ser,
r ejemplo, aquel de la prdctica experimental tomado no tanto de
Eorealidad de la ciencia modemna, sino de una cierta ideologia de la
ciencia moderna. Colletti retomé esta indicacién de Gramsci y sostuvo
que la historia posee, igual que la realidad misma, una “estructurd
experimental’, la que esti entonces estructurada, en su esencia, como
una experimentacién. Declarando a la_ historia real, por su lado, como
“industria y experimentacién”, y definiendo toda lgréch'ca‘ cientifica
como prictica experimental, la prictica histérica y la prictica tebrica
no tienen entonces més que una sola y misma estructura. Colletti
lleva la comparacién hasta su extremo, asegurando que la historia in-
cluye en su ser, al igual que la ciencia, €] momento de la hipétesis,
indispensable para la puesta en escena de la_estructura de la experi-
mentacién, segin Jos esquemas de Claude Bem_al:d. La historia, al
no dejar, en la accién politica viviente, de anticiparse a s misma
(por las proyecciones sobre el futuro indispensable a toda accién)
serfa asf hipotesis y verificacién en acto, tal como la ptéf:tlca de Ia
ciencia experimental. Por esta identidad de estructura esencial, la préc-
tica tebrica puede ser asimilada en forma directs, inmediata y ade-
cuada a la prictica histérica; la reduccién del lugar de la prictica
tebrica al lugar de la prictica politica o social puede entonces estar
fundada en la reduccién de las practicas a una estructura unica.

He invocado el ejemplo de Gramsci y el de Colletti. No es que
sean los Gnicos ejemplos ];osib]es de las variaciones tefricas de una
misma invariante teérica: la problemética del historicismo. Una pro-
blemitica no impone, de ninguna manera, variaciones absolutamente
idénticas a los pensamientos que atraviesan su campo: se puede atra-
vesar un campo por vias diferentes ya que se le puede abordar desde
diversos 4ngulos. Pero encontrarlo implica sufrir la ley que produce
tantos efectos diferentes como diferentes son los pensamientos que
lo encuentran; sin embargo, todos estos efectos tienen en comin
ciertos rasgos idénticos, en la medida en que son los efectos de una
misma estructura: la de la problemitica encontrada. Para dar un ejem-
plo paradéjico, todos saben que el pensamiento de Sartre no proviene
de ninguna manera de la interpretacién del marxismo de Gramsci;
tiene otros origenes. Sin embargo, cuando cncontfé el marxismo, Sartre
dio inmediatamente, por razones que le son propias, una interpretacién
historicista (que sin duda rehusé bautizar como tal), declarando que
las grandes filosoffas (cita la de Mamx después de la de Locke y de
Kant-Hegel )4 son “insuperables en la medida en que el momento histd-

@ Critique de la raison dialectique, Calliinard, 1960, p. I7.
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rico del cual son expresién no ha sido superado”. Encontramos allf en
una forma propia de Sartre las estructuras de la contemporaneidad,
de 1a expresién, y de lo insuperable (“nadie puede saltar por sobre
su tiempo”, de Hegel) que, para ¢él, representan especificaciones de su
concepto mayor: la totalizacién, pero que no obstante, bajo la espe-
cificacién de este concepto que le es propio, realizan los efectos con-

tuales necesarios de su encuentro con la estructura de la proble-
matica historicista. Estos efectos no son los tnicos: no hay que asom-
brarse de ver a Sartre encontrar, por sus proEios medios, una teoria
de los “ideblogos” (id. 17-18), (que acufian'y comentan una gran
filosofia y la trasmiten a la vida practica de los hombres) muy cercana
a ciertas consideraciones de la teoria gramsciana de los intelectuales
orginicos," menos asombroso adn es ver operar en Sartre la misma
reduccién necesaria de las diferentes pricticas (de los diferentes niveles
distinguidos por Marx) a una prictica tinica; en él, por razones que
tienen que ver justamente con sus propios origenes filoséficos, no es
el concepto de prictica experimental, sino el concepto de “praxis” sin
més, el que estd encargado de asumir, al precio de innumerables
“mediaciones” (Sartre es por excelencia el filésofo de las mediaciones:
ellas tienen precisamente por funcién asegurar la unidad en la negacién
de las diferencias), la umdad de pricticas tan diferentes como la préc-
tica cientifica y la prictica econémica o politica.

No puedo desarrollar estas observaciones- que son muy esquemsi-
ticas. Ellas pueden, sin embargo, dar una idea de las implicaciones
contenidas necesariamente en toda interpretacién historicista del mar-
xismo, y de los conceptos particulares que esta interpretacién debe
producir para responder a los problemas que ella mifma se plantea,

al menos cuando, como en el caso de Gramsci, de Colletti o de Sartre, -

se la pretende teéricamente exigente y rigurosa. Esta interpretacién no
puede pensarse a si misma sino bajo la condicién de toda una serie
de reducciones que son el efecto, en el orden de la produccién de
conceptos, del caricter empirista de su proyecto. Es, por ejemplo, a

condicién de reducir toda prictica a la prictica rimental, 0 a la
"praxis” cn_general, después de asimilar esta pﬁé%mm-
_tica politica, como todas las pricticas pueden ser pensadas como depen-
dientes"dé 1a prictica histérica “real”; como Ia filosofia’y aun la ciencia
¥, pot lo tanto, el marxismo igualmente, pueden ser pensados como la
“expresién” de la historia real. Se llega, de esta forma, a rebajar
el conocimiento cientifico, o la filosofia y, en todo caso, la teorfa
marxista, a la unidad de la prictica econémico-politica, al corazén
de la prictica “histérica”, a la historia “real”. Se llega asi.al resultado
exigido como condicién tebrica por toda interpretacién historicista del
marxismo: la transformacién de la totalidad marxista en una variacién
de la totalidad hegeliana.

® Se encuentra también en Gramsci (Materialismo storico, .., p. 197) en términos
claros la distincién sartriana de la filosofis y de la ideologia.
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La interpretacién historicista del marxismo puede culminar en esteﬂ;']
dltimo efecto: la negacién prictica de la distincién entre la ciencia :
de la historia (materialismo histérico) y la filosofia marxista (mate- -
rialismo dialéctico).

En esta dltima reducciém, la filosofia marxista pierde pricticamente
su razén de ser en provecho de la teoria de la historia: el materialismo
dialéctico desaparece en €l materialismo histérico.! Se ve claramente
en Gramsci y en la mayor parte de aquellos que le siguen no sola-
mente que la palabra “materialismo dialéctico”, sino que el concepto de
una filosofia marxista definida por un objeto propio, les inspiran las
més vivas reservas. Consideran que la simple idea de una filosofia
tebricamente auténoma (por su objeto, su teoria, su método), por lo
tanto, distinta de la ciencia de la historia, empuja al marxismo a la me-
tafisica, a la restauracién de una filosoffa de la naturaleza, de la
cual Engels serfa el artesano.®2 Ya que toda filosofia es historia, la
“filosofia de la praxis” no puede ser, como filosoffa, sino la filosofia
de la identidad filosoffa-historia, o ciencia-historia. Al no tenmer ya
objeto propio, la filosofia marxista pierde en tal caso su _status__se
disciplina_auténoma, 'y se_reduce, _signiendo el término de Gramsci,
tomado de Croce, a una simple *“metodologia histérica”, es decir, a
la simple conciencia de si de la historicidad de la historia, a la refle-
xién sobre la presencia de la historia real en todas sus manifestaciones:

Separada__de la teorfa de la historia y de la politica,
Ja_filosoffa no puede ser sino metafisica, én tanto que la
gran conquista de la historia del pensamiento modemno,

““representada_por la filosoffa de la praxis, es precisamente

la historizacion concreta de la filosofia y su identificacién
“én Ia historia 5

Esta historizacién de la filosoffa la reduce entonces al status de
una metodologfa histérica:

Pensar una afirmacién filoséfica como verdadera en
determinado periodo de la historia, es decir, como expre-
sibn necesaria e indisociable de una accién histérica de-
terminada, de una praxis determinada, pero superada y “va-
ciada” de su sentido en un perfodo sucesivo, sin caer en el
escepticismo y en el relativismo moral e ideolégico, lo que
significa concebir la filosofie como historicidad, es una ope-
racion mental dificil... El autor [Bujarin] no consigue
elaborar el concepto de filosoffa de la praxis como “meto-
dologia histérica”, ni esta iltima como filosoffa, como la

" Se puede observar el efecto inverso debido a las mismas razones estructurales:
~ también sc puede decir que en Sartre la ciencia marxista de la historia Ilega a ser
filosoffa. -
® Ver Gramsci, en su critica al manual de Bujarin; Colletti (passim)
® Gramsci, Materialismo storico..., p. 133. El materialismo histérico..., p. 137.
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Ginica filosofia concretd, o sea, que no consigue plantear
ni resolver, desde el punto de vista dialéctico redl, el pro-
blema que Croce se planteé e intentd resolver desde el
punto de vista especulativo. [Glamsci, en su critica al
manual de Bujarin, sobre sociologia en Materialismo storico.]

Por estas dltimas palabras, henos aqui de vuelta a los origenes:
al historicismo hegeliano *“radicalizado” por Croce, y que bastaria
“invertir’” para pasar de la filosofia especulativa a la filosofia “concreta”,
de la diaréctica especulativa a la dialéctica real, etc. La empresa
tebrica de interpretacién del marxismo como historicismo no sale de
los limites absolutos en los cuales se efectia, desde Feuerbach, esa
“inversién” de la especulacién en la praxis, de la abstraccién en lo
“concreto”; esos limites estin definidos por la problemética empirista,
sublimada en la especulacién hegeliana y de la cual ninguna “inversién”
puede liberarnos.5

Se ve manifestarse claramente, en las diferentes reducciones tedricas
idispensables a la interpretacién historicista de Marx y en sus efectos,
la estructura fundamental de todo historicismo: la contemporaneidad
que permite una lectura en corte de esencia. Igualmente se ve, ya que
es su condicién teérica, que esta estructura se impone de buen o mal
grado a la estructura de la totalidad marxista, que transforma y reduce
la distancia real que separa sus diferentes niveles, La historia marxista
“recae” en el concepto ideolégico de historia, categoria de la presencia
y de la continuidad temporales; en la prictica econdmico-politica de
1a historia real, por el aplanamiento de las ciencias, de la filosoffa y
de las ideologias sobre la ufiidad de las relaciones de produccién y de las
fuerzas de produccién, es decir, de hecho, sobre la infraestructura,
Por paradéjica que sea esta conclusién, que sin duda se me reprochard
de haber enunciado, estamos obligados a hacerlo: desde el punto de
vista de su problemdtica teérica y no de sus intenciones y de su acento
politico; este materialismo humanista ¢ historicista encuentra los prin-
cipios teéricos de base en la interpretacién economicista y mecanicista
de la 1 Internacional. Si esta problemética teérica puede sostener po-
liticas de inspiracién diferente, una fatalista, la otra voluntarista, una
pasiva y la otra consciente y activa se debe a los recursos de “juego”
tebrico que contiene, como toda ideologia, esta problemitica tebrica

% Hace un instante, hablaba yo de los origenes propios de la filosofia de Sartre.
Sartre piensa en Descartes, Husserl y Hegel, pero su pensamiento mis profundo
proviene, sin duda de Politzer y (tan paradéjico como pucda parccer este acerca
miento) secundariamente de n. Ahora bien, Politzer es ¢l Feuerbach de los
tiempos modernos; su Critique des fondaments de kL psychologie es la critica de
la psicologia especulativa en nombre de una psicologia concreta. Los temas de Polit-
zer pudicron ser tratados por Sartre como “filosofemas”: no abandoné su inspiracién;
cuando el historicismo sartriano invierte la “totalidad”, las abstracciones del mar-
xismo dogmitico en una teorfa de la subjetividad concreta, “repite” también., en
otros sitios y en relacién a otros objetes, una “inversién” que de Feucrbach al joven
Marx y a Politzer no hace sino conservar, bajo la apariencia de su critica, una misma
problemitica.
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ideolégica. De hecho, es confiriendo a la infraesructura, los atributos
mis activos de la superestructura politica- e ideoldgica  como un tal
historicismo pudo oponerse politicamene a la tesis de la 11 Interna-
cional. Esta operaciéon de -transferir atributos puede concebirse bajo
' “diferentes formas: afectando, por ejemplo, la prictica politica con los
atributos de la filosoffa y de la teoria (el espontaneismo)}, cargando
a “la praxis” econdmica todas las virtudes activas, incluso explosivas,
de la politica (el anarcosindicalismo); o confiando a la conciencia y
a la determinacién politica el determinismo de lo econémico (el vo-
luntarismo). Para decirlo en pocas palabras, aunque hay dos maneras
distintas de identificar la superestructura con’'1a infraestructura, o la
_conciencia con la economia, una que no ve en la conciencia y la poli-
tica mis que la sola economfa, la otra que llena la _economia de
politica y de conciencia; en estas dos maneras juega sblo una estructura
de identificacién: aquella de la problemitica que identifica tedrica-
._mente, reduciendo el uno al otro los niveles en presencia.

Esta estructura comin de la problemética tebrica se torma visible

cuando se analizan no las intenciones tedricas o politicas del meca-

nicismo-economicismo por una parte, y del humanismo-historicismo por

la otra, sino la légica interna de su mecanismo conceptual.
Permftaseme adn una observaciébn sobre la relacién entre huma-

- nismo e historicismo. Es evidente que se puede concebir un humanismo

no-historicista, igual como un historicismo no-humanista. -Por supuesto,
no hablo jamis aqui de un humanismo y de un historicismo tedricos,
considerados en su funcién de fundamentacién tedrica de la ciencia
y de la filosofia marxista. Basta con vivir en la moral o la religién, o
en esa ideologia politicomoral que se llama social-democracia, para
poner en pie una interpretacibn humanista pero no-historicista de
Mamx: no hay mds que leer a Max a la “luz” de una teoria de la
“naturaleza humana” ya sea religiosa, ética o antropologica (ver los
RR.P.P. Calvez y Bigo y el Sr. Rubel, después de los social-demé-

, cratas Landshut y Mayer, primeros editores de las obras de juventud

de Marx). Reducir EI capital a una inspiracién ética es juego de nifios
si uno se apoya sobre la antropologia radical de los Manuscritos del 44.
Pero también se puede concebir, a la inversa, la posibilidad de uma
lectura historicista no-humanists de Marx: si no me equivoco, en este
sentido se dirigen los mejores esfuerzos de Colletti. Para autorizar esta
lectura historicista-no humanista es preciso, como lo hace justamente
Colletti, rechazar el reducir al simple fenémeno de una naturaleza
humana, adn historizada, la unidad fuerzas de produccién/relaciones
de produccién, que constituye la esencia de la historia. Pero dejemos
aqui estas dos posibilidades. .
Es la unién del humanismo y del historicismo la que representa,
es preciso decirlo, la tentacién mds seria, ya que procura las mds gran-
des ventajas tebricas, al menos en apariencia. En la reduccién de todo
conocimiento a relaciones sociales histéricas, se puede introducir clan-
_destinamente una segunda reduccidn, que considera las relaciones de
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produccién_como_simples _relaciones humanas.®® Esta segunda reduc-

!

cibn descansa sobre una “evidencia”: ;no es la historia, de punta a
cabo, un fenémeno “humano”? y Manx, citando a Vico, ;o declara

ue los hombres pueden conocerla ya que la han “hecho’” por entero?

ta “evidencia” descansa, no obstante, sobre un singular supuesto:
que los “actores” de la historia son los autores de su texto, los sujetos
de su produccién. Pero este supuesto tiene también toda la fuerza de
una “evidencia” ya que, contrariamente a lo que nos sugiere el teatro,

TJos hombres concretos son, en la historia, 10s “actores dé papelés de los

qué son 105 autores. Basta no considerar al director para que el actor=

autor se parezca al viejo suefio de Aristoteles: el médico-que-se-cuida-a-
si-mismo; y para las relaciones de produccién que son, por lo demds,
propiamente los directores de la historia, sean reducidas a simples
relaciones humanas. ;No estd la Ideologia alemana llena de férmulas
sobre estos “hombres reales”, estos “individuos concretos” que “‘con

los pies bien puestos sobre la tierra” son los verdaderos sujetos de la -

historia? ;No declaran las Tesis sobre Feuerbach que la objetividad
es el resultado humano de la actividad “pricticosensible” de estos
sujetos? Basta atribuir a esta naturaleza humana los atributos de la
historicidad “concreta” para escapar a la abstraccién y al fijismo de
las antropologias teol6gicas o morales y para juntarse con Marx en el
corazébn mismo de su reducto: el materialismo histérico. Se concebird,
por lo tanto, esta naturaleza humana como producida por la historia,
L(}ue evoluciona con ella; al hombre cambiando, como lo queria ya

ilosofia de las Luces, con las revoluciones de su historia y siendo
afectado hasta en sus facultades mis fntimas (el ver, el entender, la
memoria, la razén, etc.,, Helvetius lo afirmaba ya, Rousseau también
~—contra Diderot; Feuerbach hacia de ello un gran ¢articulo de su
filosoffa—, y en nuestros dias una multitud de antropélogos cultu-
ralistas se ejercitan en ello) por los productos sociales de su historia
objetiva. La historia llega a ser entonces transformacién de una na-
turaleza humana, 1a que sigue siendo el verdadero sujeto dé 1a Ristoriz
que la transforma. De esta manera se introduce la historia en la na-
turaleza humana, para hacer de los hombres contemporineos efectos
histéricos, de los cuales son los sujetos, pero al hacerlo —y es aqui
donde todo se decide— se habrin reducido las relaciones de produc-
cién a relaciones sociales, politicas e ideolégicas, a “relaciones hu-
manas” historizadas, es decir, a relaciones inter-humanas, inter-sub-
jetivas. Tal es el terreno de eleccibn de un humanismo historicista.
Tal es su gran ventaja: situar a Marx en la cormriente de una ideologia
muy anterior a €], nacida en el siglo xvus; quitarle el mérito de origi-
nalidad de una ruptura teérica revolucionaria e incluso hacerlo a
table, a menudo, a las formas modernas de la antropologia “cultural”
y demids. ;Quién no invoca en nuestros dfas este humanismo histori-
cista, creyéndolo verdaderamente propio de Marx, cuando, en realidad,
tal ideologia nos aleja de Marx? -

= Esta subrepcitn es usual en todas las interpretaciones humanistss del marxismo.

riado era asi_filoso
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Sin embargo, no ha sido siempre asi al menos politicamente ha-
blando. He dicho por qué y cémo la interpretacion historicista-huma-
nista del marxismo nacié en los presentimientos y el surco de la Re-l
volucién del 17. Tenia entonces el sentido de una violenta protesta
contra el mecanicismo y el oportunismo de la 1t Intemacional.{Hacia
un Namado directo a la conciencia y a la voluntad de los hombres

ra rechazar la guema, derrocar el capitalismo, y hacer la rt’evolu_cl()n.
E:chazaba, sin contemplacién, todo lo que podia, en la teoria misma,
diferir o ahogar este llamado urgente a la reséponsab_illfiad histérica
de los hombres reales volcados en la revolucién. Exigia, al mismo
tiempo, la teoria de su voluntad. Es por eso por lo que proclamaba
un retomo radical a Hegel (el joven Lukics, Korsch) y elaboraba una
teoria que ponia la doctrina de Marx en relacién de expresidn directa
con la clase obrera. De esta fecha data la famosa oposicién entre
“ciencia burguesa” y ‘“ciencia proletaria”, en la que triunfaba una
interpretacién idealista y voluntarista del marxismo como exp'l:gsxér! y
producto exclusivo de la prictica proletaria. Este_humanismo “izquier-
dista”_designaba al proletariado como el lugar y ¢l misionero_de_ Ta
esencia humana. Si estaba destinado al papel” histérico de liberar al
hombre de su “alienacién” era por la negacién de la esencia humana
de la que era la victima absoluta, La alidnza de la “filosoffa y del

roletariado, anunciada por 165 textos ‘dé juventud de Marx, dejaba

e ser una alianza entre dos partes exteriores una a la _otm. El prole-
_tariado, esencia_humana_en_rebelién_contra_su _negacién radical, se
tornaba la afirmacién : revolucionaria_de la_esencia_ ,huma.na; e;1 prqleta-
“asi filosoffa_en_acto_y_su_prictica politica la filosofia misma.
El papel de Marx se reducia entonces a conferir a esta filosofia ac-
tuzui;a y vivida en su lugar de nacimiento la sim le forma de la_con-
ciencia de si. A ello se debe el que se proclamara al marxismo:
“ciencia” o “filosofia” “proletarias”, expresién directa, produccién di-
recta de la esencia humana por su fGnico autor histérico, el proleta-
riado. La tesis kautskiana y leninista de la produccién de la teoria
marxista por una prictica teérica especifica, ﬁtera del proletariado, y
de la “importacién” de la teoria marxista en el movimiento obrero,
era rechazada sin contemplacién —y todos los temas del esFontanexsmo
se precipitaban en ¢l marxismo por la brecha del universalismo huma-
nista def proletariado. Teéricamente, este “humanismo”’ y este “histori-
cismo” revolucionario se declaraban discipulos tanto de Hegel como de
los textos de juventud, en tal caso accesi les, de Marx. No me referiré
a sus efectos politicos: algunas tesis de Rosa Llﬁtemburgo sobre ?}
imperialismo y la desaparicién de las leyes de la “economia E)]}El@
en ¢l régimen socialista; el “Proletkult”; las concepciones de la “opo-
sicién obrera” etc.; y, de una manera general, el “wluq_tammo que
ha marcado profundamente hasta en las formas paradéjicas del dog-
matismo staliniano, al periodo de la dictadura del pl:olgtanz_ld_o en
la URSS. Incluso atn hoy este “humanismo” y este “historicismo’
despiertan_ecos_verdaderamente_tevolucionarios_en _los_combates poli-
ticos_ emprendidos por los pueblos del Tercer Mundo para conquistar
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y defender su independencia politica y comprometerse en la via so-
cialista. Pero estas ventajas ideoldgicas y politicas se pagan, como lo
advirti6 admirablemente Lenin, con ciertos efectos de la légica que
ponen en juego, y que producen inevitablemente, llegado el dia, ten-
taciones idealistas y voluntaristas en la concepcién y en la prictica
econdmica ty politica, pudiendo ain llegar a provocar, gracias a una
coyuntura favorable, por una inversién paradéjica pero también nece-
saria, concepciones tefiidas de reformismo y oportunismo, o simplemente
revisionistas.

Es, en efecto, propio a toda concepcién ideolégica, sobre todo si
sc subordina a una concepcién cientifica invirtiéndola en su sentido,
el scr gobernada por “intereses” exteriores a la (Gnica necesidad del
conocimiento. En este sentido, es decir, con la condicién de darle el
objeto del que habla sin saberlo, el historicismo no carece de valor
tedrico, ya que describe bastante bien un aspecto esencial a toda ideo-
logia, que recibe su sentido de los intereses actuales al servicio de los
cuales esti sometida. Si la ideologie no expresa la esencia objetiva
total de su tiempo (la esencia del presente histérico), puede, al
mcenos, expresar bastante bien, gracias al efecto de ligeros desplaza-
mientos de acentos interiores, los cambios actuales de la situacién
histérica: a_diferencia de una ciencia, una ideologia es a la vez ted-
ricamente cerrada y politicamente flexible y “adaptable. “Se- inclina
a las necesidades del tiempo, pero sin movimiento aparente, conten-
tindose con reflejar a través de alguna modificacién insensible de sus
propias rclaciones internas, los cambios histéricos que tiene por misién
asimilar y dominar. El ejemplo ambiguo del aggiornamento del Va-

~ticano 1 bastaria para damos una explosiva prueba: efecto y signo
de una evolucién indiscutible, pero al mismo tiempo habil recupera-
cién de la historia, gracias a una coyuntura inteligentemente utilizada.
La ideologia cambia entonces, pero insensiblemente, conservando su
forma ideolégica; se muda pero con un movimiento inmévil, que la
mantiene en su lugar y en su papel de ideologfa. Es este movimiento
inmévil el que refleja y expresa, como lo decia Hegel de la filosofia
misma, lo que sucede en la historia, sin jamds saltar por sobre su
tiempo, ya que ella no es sino este mismo tiempo tomado en la cap-
tura de un reflejo espectacular, justamente para que los hombres se
tomen en €. Es por esta razén esencial por lo que el humanismo
rcvolucionario, eco de la Revolucién del 17, puede servir hoy de
reflejo ideolégico a preocupaciones politicas o teéricas variadas, unas
todavia emparentadas, las otras mds o menos extrafias a sus origenes.

Este humanismo historicista puede servir, por ejemplo, de aval
tebrico a intelectuales de origen burgués o pequefioburgués, que se
plantean, y a veces en términos auténticamente dramiticos, la cuestién
de saber si son, con pleno derecho, miembros activos de una historia
que se hace, como lo saben o temen, fuera de ellos. He aqui quizd
el problema mis profundo de Sartre. Esti totalmente contenido en su
doble tesis de que el marxismo es “la filosofia insuperable de nuestro
tiempo”; y de que ninguna obra literaria o filoséfica vale una hora
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de esfuerzo ante el sufrimiento de un miserable reducido al hambre
y a la agonfa por la explotacién capitalista. Comprometido en esta
doble declaracién de fidelidad: a una idea del marxismo por un lado
*y a la causa de todos los explotados por el otro, Sartre se asegura de
que puede verdaderamente desempeifiar un papel, mas alli de las “pa-
labras” que produce y que conmsidera irrisorias, en la inhumana historia
de nuestros tiempos, por una teoria de la “razén dialéctica” que asigna
a toda racionalidad (tebrica), como a toda dialéctica (revolucionana)
el Unico origen trascendental del “proyecto” humano. El humanismo
historicista toma asi en Sartre la forma de una exaltacién de la libertad
humana la que, al lanzarse libremente en su combate, comulga con
la_libertad de todos los oprimidos que desde la larga noche olvidada
de las rebeliones de esclavos luchan por un poco de luz humana.

El mismo humanismo, por poco que se desplace en €] algiin acento,
puede servir a otras causas, seglin la coyuntura y las necesidades: por
ejemplo, a la protesta contra los errorres y los crimenes del periodo
del “culto a la personalidad”, a la impaciencia por verlos arreglados, a la
esperanza de una verdadera democracia socialista, etc. Cuando estos
sentimientos politicos quieren darse un fundamento tedrico, lo buscan
siempre en los rismos textos y en los mismos conceptos: en tal o
cual teérico salido del gran periodo después del 17 (y ello explica
las ediciones del joven Luckics y de Korsch, y la pasién por algunas
férmulas equivocas de Gramsci), o en los textos humanistas de Marx:
sus obrasege juventud; en “el humanismo real”, en “la alienacién”,
en lo “concreto”, en la historia, la filosofia o la psicologfa *“concreta”s?,

S6lo una lectura critica de las obras de juventud de Marx y un
estudio en profundidad de El capital puede aclaramos el sentido y los
peligros de un humanismo y un historicismo tedricos extrafios a la
problematica de Marx.

—. Se recordari quizd el punto de partida que nos condujo a em-
prender este anélisis del malentendido sobre la historia. Sefialé que la
- manera con la cual Marx se pensaba a si mismo podfa surgir de los
juicios en los cuales pesa los méritos y los defectos de sus predece-
sores. Indiqué, al mismo tiempo, que debiamos someter el texto de
Marx no a una lectura inmediata, sino a una lectura “sintomdtica”,
f)ara discernir, en la aparente continuidad del discurso, las lagunas,
_los blancos y las debilidades del rigor, los lugares donde el discurso
de Marx no es mis que lo no-dicho de su silencio, que surge en su
_propio discurso. Mostré uno de esos sintomas tebricos en la forma
en que Marx se enfrenta a la ausencia de un concepto en sus pre-
decesores, la ausencia del concepto de plusvalia; “generosamente” (como
lo dice Engels) trata esta ausencia como si fuera la ausencia de una
palabra. Acabamos de ver lo que pasa con otra palabra, la palabra
historia, cuando surge en el discurso critico que Marx dirige a sus
predecesores. Esta palabra, que parece una palabra llena, es de hecho
una palabra teéricamente vacia, en la inmediatez de su evidencia, o,

® Véase La Nouvelle Critique, nims, 164 ss.
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PROPOSICIONES EPISTEMOLOGICAS DE EL CAPITAL
(MARX, ENGELS)

Hagamos después de esta larga digresién, el balance de nuestro anilisis.
Estamos buscando el objeto propio de Marx.

En un primer momento interrogamos los textos donde Marx nos
designa su io descubrimiento y aislamos los conceptos de valor
y de plusvalia como portadores de este descubrimiento. Sin embargo,
debimos notar que estos conceptos eran precisamente el lugar del
malentendido no solamente de los economistas, sinc también de nume-
rosos marxistas acerca del objeto propio de Ja teoria marxista de la
economia politica.

Luego, en un segundo momento, interrogamos a Marx partiendo
del juicio que él mismo tuvo acerca de sus predecesores, los funda-
dores de la economia politica clisica, esperando descubrir su pensamiento
en el juicio que pronuncia sobre su prehistoria cientifica. Aqui nueva-
mente llegamos a definiciones desconcertantes o insuficientes. Vimos
que Marx no llegaba a pensar verdaderamente el concepto de la di-
ferencia que lo distingue de la economfa clisica, y que al pensarla
en términos de continuidad de contenido, nos lanzaba, sea 2 una
simple distincién de forma, la dialéctica, sea al fundamento de esta
dialéctica hegeliana, una cierta concepcién ideolégica de la historia.
Medimos las consecuencias tebricas y pricticas de estas ambigiiedades;
vimos que el equivoco de los textos afectaba no solamente a la defi-
nicién del objeto especifico de El capital, sino también, y al mismo
tiempo, a la definicién de la prictica tedrica de Marx, a la relacién
de su teoria con las teorias anteriores; en una palabra, a la teoria de la
ciencia y a la teoria de la historia de la ciencia. Aqui ya no tenemos
que ver s6lo con la teorfa de la economia politica y de la historia, o
materialismo, histérico, sino con la teorfa de la ciencia y de la historia
de la ciencia o materialismo dialéctico. Y vemos, aunque no sea sino
en este vacio, que existe una relacién esencial entre lo que Marx pro-
dujo en la teoria de la historia ‘v) lo que produjo en la filosofia. Lo
vemos al menos en este signo: basta un simple vacio en el sistema
de los conceptos del materialismo histérico para que se establezca alli
inmediatamente el pleno de una ideologia Filoséﬁca, la ideologia em-
pirista. No podemos reconocer este vacio méis que vacidndolo de las
evidencias de la filosofia ideolégica que lo lienan. No podemos definir
con rigor los pocos conceptos cientificos, atin insuficientes de Marx,
sino con la condicién absoluta de reconocer la naturaleza ideolégica
de los conceptos filoséficos que han usurpado su Jugar; en una palabra
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con la condicién absoluta de empezar a definir, al mismo tiempo,
los conceptos de la filosofia aptos para conocer y reconocer como ideo-
légicos los conceptos filosoficos que nos esconden las debilidades de
los conceptos cientificos. Henos aqui, en verdad, condenados a este
destino tebrico: no poder leer el discurso cientifico de Marx sin es-
cribir, al mismo tiempo, el texto de otro discurso, inseparable del
primero pero distinto de él: el discurso de la filosofia de Marx.

Abordemos ahora el tercer momento de esta interrogacién, El ca-
pital, los prefacios de Engels, algunas cartas y las Notas sobre Wagner
contienen los clementos para situarnos en un camino fecundo. Lo
que hasta aqui debimos reconocer en .negativo en Marx de aqui en
adelante lo vamos a descubrir en positivo.

Retendremos primeramente simples observaciones sobre la termi-
nologia. Sabemos que Mamx reprocha a Smith y Ricardo el haber
confundido constantemente la plusvalia con las formas de su existencia:
el beneficio, la renta y el interés. Falta entonces una palebra en los
anélisis de los grandes economistas. Cuando Marx los lee, restablece
en su texto esta palabra que falta: la plusvalia. Este acto aparente-
mente insignificante del restablecimiento de una palabra ausente im-
plica, sin embargo, consecuencias tedricas considerables: esta palabra
no es una palabra sino un concepto, y un concepto teérico que es
aqui el representante de un nuevo sistema conceptual, comelativo de
la aparicién de un nuevo objeto. Toda palabra es un concepto, pero
no todo concepto es un concepto teérico y todo concepto tebrico no
representa un nuevo objeto. Si la palabra plusvalia es a tal punto
importante se debe a que afecta directamente la estructura del objeto
cuyo destino se juega, entonces, en esta simple denominacién. Poco
importa que toda esta consecuencia no esté presente en el espiritu y
en la letra de Marx cuando reprocha a Smith y Ricardo el haber sal-
tado por sobre una palabra. l\ﬁa s¢ puede exigir a Marx, mis que a
cualquiera, que diga todo a la vez: lo que importa es que dice, en
otra parte, lo que no dice diciéndolo aqui. Ahora bien, no se puede
dudar de que Marx haya experimentado como exigencia teé6rica de
primer orden la necesidad de constituir una terminologia cientifica
adecuada, es decir, un sistema coherente de términos definidos, donde
no solamente las palabras empleadas sean conceptos, sino donde las
nuevas palabras sean otros tantos conceptos que definan un nuevo
objeto. Contra Wagner, que confunde valor de uso y valor, Marx
escribe; 58

La unica cosa clara que se encuentra en esta jerigonza
alemana consiste en esto: que si uno se atiene al sentido
verbal, 1a palabra valor [Wert, Wiirde] se aplicé en primer
lugar a las cosas dtiles que existian desde hace mucho tiem-
po, incluso en tanto que “productos del trabajo” antes de
que llegaran a ser mercancias. Pero esto tiene tan poco

® Ed. F.: t w, pp. 249250. Ed. E.: 1, p. 721
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que ver con la definicién cientifica de]l “valor-mercancia”
como el hecho de que la palabra sal en los antiguos se
aplicara, al principio, a la sal comestible y por consiguiente
al azicar, etc., apareciendo éstos asi desde Plinio como
variedades de sal...%®

Y un poco antes:

Esto hace pensar en los antiguos quimicos anteriores
al advenimiento de la ciencia quimica: porque la mante-
quilla comestible, que en la vida ordinaria se llama mante-
quilla sin mis (siguiendo una costumbre nordica), tiene
una consistencia blanda, denominaron jugos mantecosos a
los cloruros, a la mantequilla de zinc, a la mantequilla de
antimonio, etcétera.%®

Este texto es particularmente claro puesto que distingue el “sentido
verbal” de una palabra de su sentido cientifico, cpncgptual, sobr.e el
fondo de una revolucién teérica del objeto de una ciencia (la quimica).
Si Marx se propone un nuevo objeto, debe necesariamente darse una
terminologfa conceptual nueva que le corresponda.®t )

Engels lo vio particularmente bien en un pasaje de su prefacio
a la edicién inglesa de El capital (1886): 2

Hay, sin embargo, una dificultad que mo pudimos
evitar al lector: el empleo de ciertos términos en un sen-
tido diferente del que tienen, no solamente en la v1d? co-
tidiana, sino también en la economia politica cornente.
Pero esto no podia ser evitado. L

Todo aspecto nuevo de una ciencia implica una re-
volucién en los términos técnicos [Fachausdriicken] de esta
ciencia. La mejor prueba es la_quimica, donde toda la ter-
minologia es radicalmente cambiada [Terminologie], mas o
menos cada veinte afios y donde apemas se encontrara
un solo compuesto orgénico quc no haya pasado por una
setie de denominaciones diferentes. La economia politica
se content6, en general, con retomar tal cual los t¢rminos
de la vida comercial e industrial, y operar con ellos, sin
sospechar que por alli se encerraba en e circulo estrecho de
las ideas expresadas por esos términos. )

De esta manera los tepresentantes de la_economfa cla-
sica, sabiendo perfectamente que los beneficios como la
renta no son més que subdivisiones, fragmentos de esta

w Egd, F.: t u, p. 250. Ed. E.: 1, p. 721

wEd F.: t m, p. 249. Ed. E: 1, p. 721, v . )

o Véase Le capital, 1, prefacio, p. 17. Marx habla de la “nueva terminologia
ereada” por ¢l Ed. A: 1, p. 11, Ed E.: 1, p. xu

- Edl?oA.-. 1, p. 37. Ed. E.: 1, pp. woa-xxxm Ed. F.: 1, pp. 3637.
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parte no-pagada del producto que el trabajador debe entr

gar a_su empleador (que, si ha sido el 1|)arimero en aprz
pidrselo, no es el dltimo y exclusivo propietario), jemds
superaron los conceptos corrientes [iibliche %egn'ffe] de be-
neficios y de rentd, jamds examinaron la parte no-pagada
del producto [llamado por Marx el producto neto], en su
integridad, como un todo. Tampoco llegaron nunca a una
comprensién clara del origen ni de la naturaleza del pro-
ducto neto, ni de las leyes que regulan la distribucién sub-
secuente de su valor. Por otra parte, toda industria que no
es agricola 0 artesana es indiferentemente clasificada bajo
¢l témino de manufactura, y asi{ se borra la distincién en-
tre dos gmpda periodos de 1a historia econémica, esen-
cialmente diferentes: el periodo de la manufactura propia-

mente dicha, basada sobre la divisién del trabajo manual,

y el periodo de la industria modema basada en el i-
nismo. Sin embargo, es evidente que una teoria q]:::q:lz::
considera la produccibn capitalista moderna sino como una
etapa provisoria en la historia econémica de la humanidad
debgt usar términos giferentu de aguellos que emplean los
escritores que consideran esta forma de producci

eterna y definitiva.®3 f ‘ uecién. como

Retengamos de este texto estas afirmaciones fundamentales:

I] toda revolucién (aspecto nuevo de uma ciencia) en su objeto
acafrea uma revo!umén necesaria en su terminologia;

2] toda terminologia estd ligada a un circulo definitivo de ideas, lo
que podemos traducir diciendo: toda terminologia esti en funcién del
sistema tebrico que le sirve de base; toda terminologfa lleva consigo
un gllstle;na tedrico determinado y limitado;

o economfa politica clésica estaba encerrada en un cf -
fmuic]) K{O; la i]denti Id_de suhsistema de ideas y de su tcr(;::ic:cl)?og?;
) rx, al revolucionar la teoria econdmi i .
namse]nte revolucionar la terminologia; fea clisica, debe meces

el punto sensible de esta revolucién tiene por objeto precisa-
mente la plusvalia. Por no haber pensado en una p;alabn'l quel: [fulessae
el concepto de su objeto, los economistas clisicos se quedaron en i
noche, prisioneros de las Falabras que no eran sino los conceptos
ideolégicos o empiricos de la prictica econémica;

6] Engels relaciona, en Gltima instancia, la diferencia de termi-
nologfa existente entre la economia politica clisica y Marx, con una
diferencia en la_concepcién del objeto: los cldsicos lo consideran etemo
Marx, transitorio. Ya sabemos qué pensar de este tema. '

& Este texto es muy notable y casi ejemplar. N i
2 t 1 plar. Nos muestra de¢ ha
sensibilidad epistemolégica de Engels una idea difercate de I que‘ pudizzpcl::g:'
r;e:gxd? de éil enE ohla: urcnr:gnuas Tendremos otras ocasiones para sefialar el
e Engel ue jos d
B xmba ol oponcrqa ol lejos de ser ese comentador de segundo orden
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A pesar de esta dltima debilidad, este texto es muy sobresaliente,
ya que pone en evidencia una relacién intima entre, de un lado, ¢l objete
de una disciplina cientifica determinada, y de otro, el sistema de su ter-
minologia y el sistema dé sus ideas. Por lo tanto, hace resaltar una
relacién intima entre el objeto, la terminologia y el sistema concep-
tual que le corresponde; relacién que, uma vez modificado el objeto
(una vez captados sus “aspectos nuevos™), debe necesariamente pro-
vocar una modificacién correlativa en el sistema de ideas y la termi-
nologia conceptual.

Digamos, en un Jenguaje equivalente, que Engels afirma la exis-
tencia de una relacién funcional necesaria entre la naturdleza del
objeto, la naturaleza de la problemdtica tebrica y la naturdleza de la
terminologia conceptual.

Esta relacién sobresale atn mis nitida en otro texto asombroso
de Engels; el prefacio al segundo libro de El capital, que puede ser
puesto en relacién directa con el andlisis que Marx hace de la ccguena
de los economistas cl4sicos en cuanto al problema del salario.

En este texto, Engels plantea claramente el problema:

Hace varios siglos que la humanidad capitalista ha
producido plusvalia, y ha llegado, poco a poco, a preocuparse
del origen de esta plusvalia. La primera idea que s¢ hizo
surgia de la prictica directa del comercio: la plusvalfa, se
decia, resulta de un aumento del valor del producto. Esta
opinién era la de los mercantilistas: pero ya James Stuart
se dio cuenta de que en este caso uno pierde forzosamente
lo que el otro gana. Lo que no impidi6 que esta manera de
ver persistiera ain durante mucho tiempo, sobre todo en los
socialistas. A. Smith libera de ello a la ciencia clésica. . %

Engels muestra entonces que Smith y Ricardo conocian el origen
de la plusvalia capitalista. Si no habfan “establecido la diferencia en-
tre la plusvalfa como tal, como categoria especial, y las_formas par-
ticulares que ella toma en el beneficio y en la renta de la tierra”
(citado, 1v, 16), habfan, sin embargo, “producido” el principio funda-
mental de la teorfa marxista de EI capital: la plusvalia. De ahf la
pregunta pertinente desde el punto de vista epistemoldgico:

;Pero qué es lo que Marx dijo de nuevo sobre la
plusvalia? ;Qué sucedié para que la teoria marxista de la plus-
valia haya estallado como un trueno en cielo sereno, y esto
en todos los paises civilizados, mientras que la teoria de
todos sus predecesores socialistas, incluso Rodbertus, hayan
abortado?®®

A 16. Ed. E.: m, pp- 1314. Ed. F: v, p. 15.
A 7 E: n

“ Ed. n, p-
= Ed. n, p. 17. Ed. p- 14. Ed. F: t. w, p. 16.
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El reconocimiento por parte de Engels del efecto prodigioso del
surgimiento de una teoria nueva: el “estallido del trueno en un cielo
sereno” nos interesa como el indice brutal de la novedad de Marx.
Ya no se trata aqui de esas diferencias equivocas (eternitarismo fijista,
historia en movimiento) en las que Marx buscaba expresar su relacién
con los economistas. Engels no duda: formula directamente el verda-
dero problema de la ruptura epistemoldgica de Marx con la economia
clisica; lo plantea en el punto mis pertinente que es también el mis
paradéjico: a propdsito de la plusvalia. Justamente la “plusvalia” no es
nueva, ya que en verdad fue “producida” por la economia cldsica.
Engels formula la pregunta de la novedad de Masx a proposito de una
realidad que, en €], no es nueva. Es en esta extraordinaria comprension
de la cuestién donde se revela el genio de Engels: afronta la cuestion
en su dltimo reducto, sin la sombra de un retroceso; la enfrenta alli
mismo donde la cuestion se presentaba bajo la forma aplastante de su
respuesta; alli donde mds bien la respuesta prohibia, por el cardcter
aplastante de su evidencia, plantear la méis minima pregunta. Tiene
la audacia de plantear la cuestién de la novedad de la no-novedad, de
una realidad que figura en dos discursos diferentes, es decir, la pregunta
de la modualidad teérica de esta “realidad” inscrita en dos discursos
tebricos. Basta leer su respuesta para comprender que no planteé esta
cuestion por malicia o por casualidad, sino en el campo de una teoria
de la ciencia que se funda en una teoria de la historia de las ciencias.
De hecho, es una comparacién con la historia de la quimica que le
permite formular su pregunta y definir su respuesta.

;Qué es entonces lo novedoso que Marx dijo sobre
la plusvalia?. ..

La historia de la quimica puede mostrirnoslo por me-
dio de un ejemplo.

Hacia fines del siglo pasado ain reinaba, como es sa-
bido, la teoria flogistica que explicaba la naturaleza de
toda combustién, diciendo que del cuerpo en combustion
se desprendia otro cuerpo, un cuexgo hipotético, un com-
bustible absoluto, al que se llamaba flogisto. Esta teoria
bastaba para explicar la mayoria de los fenémenos quimicos
entonces conocidos no sin, en ciertos casos, violentar los
hechos.

Ahora bien, en 1774 Priestley produjo una especic de
aire que “encontr6 tan puro o tan exento de flogisto que,
en comparacién con él, €l aire ordinario estaba ya viciado™.
Lo llamé aire deflogistizado. Poco tiempo después Scheele
produjo, en Succia, la misma especie de aire y prob6 su
presencia en la atmésfera. Comprob6é ademds que este gas
desaparecia cuando en él se quemaba un cuerpo, o cuando
se quemaba un cuerpo en el aire ordinario; lo llamé “aire
igneo”. ..

Priestley y Scheele habian producido ¢l oxigeno, pero
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sin saber lo que tenian entre manos.. “Fueron incdpaces de
desprenderse de las categorias” flogisticas “tal como las en-
contraron establecidas”. El elemento que iba a trastornar
por entero la concepcién flogistica [die ganze phlogistische
Anschauung umstossen] y revolucionar la quimica, en sus
manos, quedaba condenado a la esterilidad.

Pero Pristley habia comunicado inmediatamente su
descubrimiento a Lavoisier en Paris, y éste, partiendo de
esta realidad nueva [Tatsache], someti6 a examen le qui-
mica flogistica por entero. Fue el primero que descubrié
que la nueva clase de aire era un elemento quimico nuevo;
que en la combustién no es el misterioso flogisto el que
se escapa, sino este nuevo clemento que se combina con
el cuerpo; y fue asi el primero en poner sobre los pies toda
la quimica que, en su }:arma flogistica, andaba cabeza abajo
Lftellte so die ganze Chemie, die in ihrer phlogistischen

orm auf dem Kopf gestanden, erst auf die Fiisse]. Y si
no es exacto, contrariamente a lo que pretendié en seguida,
que haya producido el oxigeno al mismo tiempo que Priest-
ley y Scheele e independientemente de ellos, no se puede
negar que fue él quien verdaderamente descubrié [der
eigentliche Entdecke(rﬁ el oxigeno respecto a los otros dus
que sélo lo habian producido [dargestellt] sin tener la me-
nor idea de lo [wes] que habian producido.

Marx es, en relacibn a sus predecesores, en cuanto
a la teoria de la plusvalia, lo que Lavoisier es a Priestley
y a Scheele. Mucho tiempo antes de Marx se habia esta-
blecido Ie existencia [die Existenz] de esta parte del valor
del producto, que llamamos [nennen] ahora plusvalia; igual-
mente se habia anunciado mis o menos claramente
de dénde derivaba, a saber, del producto del trabajo que
el capitalista se apropia sin pagar €l equivalente. Pero no se
habia ido mds lejos [weiter aber kam man nicht], los unos
—economistas burgueses cldsicos— estudiaban al méximo la
relacidon segin la cual el producto del trabajo es repartido
entre el obrero y el poseedor de los medios de producci6n.
Los otros, socialistas, encontraban injusta esta reparticién y
trataban de poner fin a esta injusticia segiin medios utd-

icos. Los unos y los otros se encontraban prisioneros
befangen] en las categorfas econbmicas tal como las ha-
bian encontrado establecidas [wie sie sie vorgefunden hatten).

Entonces vino Marx, para tomar la contrapartida di-
recta de todos sus predecesores [in dircktem Gegensatz zu
allen seinen Vorgdngern). Donde habian visto una solucién
[Lésung) no vio sino un problema [Problem]. Vio que no
habia aqui ni aire deflogistizado ni aire igneo, sino oxigeno;
que no se trataba aqui ni de la simple comprobacién de
una realidad [Tatsache] econémica, ni del conflicto dc csta
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realidad con la justicia eterna y de la verdadera moral,
sino de una realidad [Tatsache] llamada a trastocar [umwadlz-
en] la economia entera, y que al comprender el conjunto
[Gesamten] de la produccién capitalista, ofrecfa la llave de
ella —a quien supiera servirse. Partiendo de esta realidad, so-
metié a examen [untersuchte] el conjunto de las categorfas
que habia encontrado establecidas, igual que Lavoisier, par-
tiendo del oxigeno habia sometido a examen las categorias
establecidas de 1a quimica flogistica. Para saber lo que es la
plusvalia, le era necesario saber lo que es el valor. Antes que
nada, habfa que someter a critica la teorfa del valor del pro-
pio Ricardo. Marx estudié entonces el trabajo en relacién a
su rropiedad de formar valor y establecié por primera vez
cuil trabajo forma valor, por qué y cémo lo forma; estable-
ci6 ademis que el valor no e5, en suma, sino trabajo

coagulado de esta especie —un punto que Rodbertus jamis”

logré entender. Marx estudi6 en seguida la relacién en-
tre la mercancia y el dinero y mostré ¢émo y por qué la
mercancia, en virtud de su calidad inherente de ser valor,
y el cambio de mercancias producen forzosamente la opo-
sicibn entre la mercancia y el dinero; la teorfa del dinero
que fund6 sobre este punto es la primera que fue com-
leta [erschipfende] y es la que todo el mundo acepta
oy ticitamente. Estudié la transformacién del dinero en
capital y probé que tiene por base la compra y venta de I
fuerza de trabajo. Remplazando [en die Stelle... setzen)
el trabajo por la fuerza de trabajo, es decir, la propiedad
de crear valor, resolvi6 de una plumada [loste er mit einem
Schlag] una de las dificultades sobre la cual la escuela de
Ricardo habfa fracasado: la imposibilidad de poner en ar
monfa el intercambio reciproco de capital y de trabajo con
la ley ricardiana de la determinacién del valor por el tra-
bajo. Comprobando la diferenciacién en capital constante
y capital variable, lleg6 a representar [darzustellen] y asf a
licar [erkldren], en su marcha real y hasta en sus mis
minimos detalles, el proceso de formacién del valor, lo que
habia sido imposible a todos sus predecesores; por lo tan-
to, comprobd, en el interior mismo del capital, una distin-
cidn de la que Rodbertus y los economistas burgueses fue-
ron incapaces de sacar nada, pero que proporciond la clave
para la solucién de los problemas econdmicos mis compli-
cados, como lo prueban nuevamente, de la manera mis
asombrosa, el libro 11 y mis todavia, se verd, el libro m

Marx fue mis lejos en el examen de la plusvalia misma;

encontré6 dos formas, plusvalia absoluta y plusvala relativa,
y demostré el papel diferente pero decisivo en los dos
casos que desempefiaron en la evolucién histérica de h
produccién capitalista. Partiendo de la plusvalia, desamroll

|
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la primera teoria racional que tenemos del salario, fue el
primero en dar los rasgos fundamentales de una historia
de la acumulacién capitalista y un cuadro de su tendencia
histérica. )
.Y Rodbertus? Después de leer todo esto... conside-
ra que él ha dicho, mis corto y mis claro, de dénde pro-
viene la plusvalia; considera, por dltimo, que todo esto se
aplica, sin duda, a la forma actual del capital, es decir, al
capital tal como existe histéricamente, pero no al “concep-
to de capital”, es decir, a la idea utépica que el Sr. Rod-
bertus se hace del capital. Absolutamente igual que el viejo
Priestley que, hasta su muerte, juré ]gor el flogisto y no
quiso saber nada del oxigeno. Con diferencia de que
Priestley habia sido realmente el primero en producir el
oxigeno, mientras que Rodbertus con su plusvalia, o mejor,
su “renta”, simplemente redescubrié un lugar comun y
que Marx, contrariamente a la actitad de Lavoisier, no
quisé pretender que habia sido el primero en descubrir la
realidad [Tatsache] de la existencia de la plusvalia.®®

Resumamos las tesis de este texto notable. 1] Pﬁqstlcy“y ScheelE:
en pleno periodo de dominacién de la teoria flogistica, producen
[stellen dar] un gas extrafio que fue llamado, por el primero, aire de-
flogistizado, y por €l segundo aire fgneo. De hecho era el gas que se
debfa llamar mis tarde oxigeno. Sin embargo, anota Engels, ellos lo
habian simplemente producido sin tener la menor idea de lo que ha-
bian producido”, es decir, sin poseer su concepto. Es Hor’egto por lo
que “el elemento que iba a trastornar la concepcién tlogistica entera

a revolucionar la quimica quedaba, en sus manos, condenaq? ala
esterilidad”. ;Por qug esta esterilidad y esta ceguera? ?orque fueron
incapaces de desprenderse de las cate orfas ‘flogisticas’ tal como las
encontraron establecidas”. Porque en lugar de ver en el oxigeno un
problema no vefan “sino una solucién”. 2] Lavoisier hizo todo lo con-
trario: “partiendo de esta realidad nueva sometié a examen toda Ia
quimica flogistica... puso asi sobre sus pies toda la quimica que en
su forma flogistica andaba cabeza abajo”. Alli donde los otros vefan
una solucién €] vio un problema. Es por esto, si se puede decir, por
lo que si los dos primeros “produjeron’” el oxigeno, sélo es Lavoisier
quien lo descubrié, dindole su concepto. ) )

Sucede exactamente lo mismo con Marx, en su relacién con Smith
y Ricardo, que lo que sucede a Lavoisier en su relacion con Priestley
y Scheele: descubrié verdaderamente la plusvalia que sus predecesores
habian solamente producido. '

Esta simple comparacién y los términos que la expresan nos abren
profundas ctivas sobre Ia obra de Marx y sobre el discernimiento
cpistemolégico de Engels. Para comprender a Marx debemos tratarlo

® Ed. A.: m, pp. 2224. Ed E.: n, pp. 1820. Ed. F.: t. 1, pp. 20-22.
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como a un sabio entre otros y aplicar a su obra cientifica los mismos
conceptos epistemolégicos e histéricos que aplicamos a los otros: aqui
a Lavoisier. Marx aparece asi como un fundador de ciencia, compa-
rable a Galileo y Lavoisier. Ademas, Eara comprender la relacién
que mantiene la obra de Marx con la obra de sus predecesores, para
comprender la naturaleza de la ruptura o de la mutacidn que lo dis-
tingue de ellos, debemos interrogar a la obra de otros fundadores que
también tuvieron que romper con sus predecesores. La comprensidn
de Marx, del mecanismo de su descubrimiento, de la naturaleza de la
ruptura epistomolégica que inaugura su fundacidn cientifica, nos re-
mite entonces a los conceptos de una teoria general de la historia de
las ciencias, capaz de pensar la esencia de estos dcontecimientos ted-
ricos. Que esta teoria general no exista atn sino en proyecto o que
haya tomado cuerpo parcialmente es una cosa; que esta teoria sea ab-
solutamente indispensable para el estudio de Marx es otra. La via que
Engels nos sefiala con lo que hace es una via que debemos tomar a
cualquier precio; es nada menos que la via de la filosofia fundada por
Marx en el acto mismo de su fundacién de la ciencia de la historia.

El texto de Engels va mis lejos. Nos da, en términos propios, €l
primer esbozo tedrico del concepto de ruptura; esta mutacién por la
cual una ciencia nueva se establece en una nueva problematica, dis-
tante de la antigua problemitica ideolégica. Ahora bien, he aqui el
punto mis asombroso: Engels piensa esta teorfa de la mutacién de la
problemitica, por lo tanto, de la ruptura, en los términos de la “in-
versién”’ que “pone sobre su pies” a una disciplina “que andaba ca-
beza abajo”. Estamos aqui frente a un viejo conocimiento, frente a
los mismos términos con los cuales Marx, en el posfacio de la segun-
da edicién alemana de El capital, definié el tratamiento que impone
a la digléctica hegeliana, para hacerla pasar del estado idealista al es-
tado materialista. Estamos aqui ante los mismos términos con los que
Marx defini6, en una férmula que aGn pesa enormemente sobre el
marxismo, su relacion con Hegel. Pero jqué diferencia! En lugar de la
férmula enigmética de Marx, tenemos una luminosa férmula de En-
gels, y ¢n la férmula de Engels encontramos, al fin, con claridad, por
primera vez, y quizi por lg tnica vez en todos los textos clisicos, la
aplicacion de la férmula de Mamx. “Volver a poner sobre sus pies
la quimica que andaba cabeza abgjo” significa, sin ninguna ambigiie-
dad posible en el texto de Engels: cambiar la base tebrica, cambidr
la problematica teérica de la quimica, remplazar la antigua problema-
tica por uma nueva problemitica. He aqui el sentido de la famosa
“inversién’’: en esta imagen que no es mas que una imagen y ‘que no
tiene. por lo tanto ni el sentido ni el rigor de un concepto, Marx bus-
caba simplemente indicar por su cuenta la existencia de esta mutacion
de la problemitica que inaugura toda fundacion cientifica.

3] Engels nos describe una de las condiciones formales de un acon-
tecimiento de la historia terica; propiamente, una revolucién tedrica.
Vimos que es preciso construir los conceptos de hecho, o de aconte-
cimientos tedricos, de revolucién tedrica que interviene en la historia
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del conocimiento, para poder constituir la historia del conocimiento,
de la misma manera que es preciso construir y articular los concep-
tos de hecho, de acontecimientos histéricos, de revolucién, etc., para

. poder pensar la historia politica o la historia econémica. Con Manx

estamos frente a una ruptura histérica de primera importancia, no
solamente en la historia de la ciencia de la historia, sino también en
la historia de la filosofia, mis precisamente, en la historia de lo ted-
rico. Esta ruptura (que nos permite resolver un problema de perio-
dizacién de la historia del saber) coincide con el acontecimiento ted-
rico que representa la revolucién de la problemitica instaurada por
Marx en la ciencia de la historia y en la filosofia. Poco importa que
todo o parte de este acontecimiento haya pasado inadvertido, que se
necesite tiempo para que esta revolucién tegrim haga sentir todos sus
efectos, que haya sufrido una increfble represién en la historia visible
de las ideas: el acontecimiento tuvo lugar, la ruptura tuvo lugar y la
historia que nacié cava su via subterrinea bajo la historia oficial:
|“bien cavada, viejo topo”! Un dia la historia oficial de las ideas
estard retrasada con respecto a ella y cuando se dé cuenta, serd dema-
siado tarde para ella, a menos que asuma el reconocimiento teérico
de este acontecimiento y saque las consecuencias.

Justamente Engels nos muestra el otro lado de esta revolucion: el
empecinamiento en negarla de aquellos que la viven: “el viejo Priest-
ley jur6 hasta su muerte por el flogisto y no quiso saber nada del
oxigeno”; es que se quedaba, como Smith y Ricardo, en el sisterna de
ideas existentes, rechazando el poner en duda la problemaitica teérica
con la cual el nuevo descubrimiento acababa de romper.8” Si puedo
adelantar este término de problemdtica teérica, es dindole un nombre
{que es un concepto) a lo que Engels nos dice: Engels resume la
puesta en cuestion de la antigua teoria { la constitucién de la nueva,
en ¢l acto de plantear como problema lo que anteriormente se daba
como solucién. Esta no es sino la concepcién del propio Marx, en el

_famoso capitulo sobre el salario.®® Examinando lo que permiti6 a la

economia politica clisica definir el salario por el valor de las subsis-
tencias necesarias, por lo tanto, de encontrar, de producir un resul-
tado justo; Marx escribe: “sin darse cuenta cambigba asf de terreno,
sustituyendo el valor del trabajo, hasta alli el objeto aparente de sus
investigaciones, por el valor de la fuerza de trabajo... el resultado al
que llegaba el andlisis era, por lo tanto, no resolver el problema tal
como se presenta en el punto de partida, sino cambiar los términos”.
Aqui también vemos cuil es el contenido de la “inversién”: este
“cambio de terreno” que forma un todo con el “cambio de términos”,
por lo tanto, con la base tedrica a partir de la cual son enunciadas las
preguntas y planteados los problemas. Aqui vemos nuevamente que no
es sino una misma cosa “invertir”, “poner sobre sus pies lo que an-

 En la historia del saber ocurre lo mismo que en la historia social: se en-
cuentran también personas “que nada aprendicron ni nada olvidaron™, sobre todo
si_vieron el especticulo desde las primeras filas.

®Ed A: 1 557 ss. Ed. E.: 1, 448 . Ed. F.: t. 1, 206 ss.
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daba cabeza abajo”, “cambiar de terreno”, y “cambiar lgs términos del
problema”: es una sola y misma transformacién que afecta a la estruc-
tura propia de la teoria fundamental, a partir de(}a cual todo problema
se plantea en los términos y en el campo de la nueva teoria. Cambiar
de base tebrica es, por lo tanto, cambiar de problemdtica tebrica, si
es verdad que la teoria de una ciencia, en un momento dado de su
historia, no es mis que la matriz tedérica del tipo de preguntas que
la ciencia plantea a su objeto; si es verdad que, con una nueva teoria
fundamental, aparece en el mundo del saber una nueva manera orgi-
nica de hacer preguntas al objeto, de plantear problemas y, en conse-
cuencia, de producir respuestas nuevas. Hablando de la pregunta que
Smith y Ricardo formulaban al salario, Engels escribe: “planteada en
ﬁm;x forma, thézni?‘egunt_;stldie [F:n’:lge]]no tiene solucién [unléslich]. Marx

iZ0 en inos justos [richtig] y es por eso por lo que le pudo
dar respuesta”. Este planteamiento justo d’:]) roblg.l;a noq; el e?:cto
de la casualidad; es, al contrario, el efecto j
es ¢ sistema de plantear problemas en forma justa: el efecto de
una nueva problematica. Toda teorfa es, por lo tanto, en su esencia, una
problemética, es decir, la matriz tedrico-sistemitica del planteamiento
de todo problema que conciemne al objeto de la teorfa.

4] Pero el texto de Engels contiene algo mis. Contiene la idea
de que la realidad (Tatsache), el hecho nuevo, en lo que aquf se re-

fiere, la existencia de la plusvalia, no se reduce a la “simple compro-

bacién de un hecho econémico” que es, por el contrario, un hecho
destinado a trastornar por entero la economia y a dar la compren-
sibn del “conjunto de la produccién capitalista’ . El descubrimiento
de Marx no es una problemitica subjetiva (simple manera de interro-
gar a una realidad dada, cambio de “punto de vista” puramente sub-
jetivo) correlativa a la transformacién de la matriz teérica del plan-
teamiento de todo problema concerniente al objeto, concerniente ala
redlidad del objeto: ¢ su definicién objetiva. Poner en duda la defi-
nicién del objeto es hacer la pregunta de la definicién diferencial de
la novedad del objeto detectado por la nueva problemitica tebrica. En
la historia de las revoluciones de una cienciz, todo trastormo de la
problemitica tebrica es correlativo a una transformacién de la defini-
(t:lbn’ del objeto, a una diferencia asignable al objeto mismo de la
coria.

Al sacar esta dltima conclusién jhe ido miés lejos que Engels? Si
y no. No, porque Engels da cuenta no sdlo de un sistema de ideas
flogisticas, que antes que Lavoisier determinaba el planteamiento de
todo prob}ema, y, por lo tanto, €l sentido de todas las soluciones corres-
pondientes; sino también porque da cuenta de un sistema de ideas en Ri-
cardo, cuando evoca la necesidad dltima por la cual Marx fue constrefii-
do a “someter a critica la teoria misma del valor de Ricardo”. Si, tal vez,
si es verdad que Engels, tan agudo en el anilisis del acontecimiento
tebrico que constituye una revolucién cientifica, no tiene la misma
audacia para r los efectos de esta revolucién en el objeto de
teoria. Hemos podido notar, en este punto, que le es muy sensibl,

e una teoria nueva, que .
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los equivocos de su concepcién: todos pueden reducirse a la confusién
empirista entre el objeto de conocimiento y el objeto real. Engels teme
manifiestamente aventurarse fuera de las seguridades (imaginarias) de
la tesis empirista, perder las garantias que le entrega la identidad real
proclamada entre el objeto del conocimiento y el objeto real. Tiene
dificultades para concebir lo que, sin embargo, de hecho dice, y que
la historia de las ciencias demuestra a cada paso: que el proceso de
produccién de un conocimiento pasa necesariamente por la transfor-
macién incesante de su objeto (conceptual); que esta transformacién
que forma una unidad con la historia del conocimiento tiene justa-
mente por efecto producir un nuevo conocimiento (un nuevo objeto
de conocimiento), que concieme siempre al objeto real, cuyo conoci-
miento se profundiza justamente por la transformacién del objeto
de conocimiento. Como profundamente lo dice Marx, el objeto real,
cuyo conocimiento se trata de adquirir o profundizar, sigue siendo lo
que es tanto antes como después del proceso de conocimiento que le
concierne (Introduccién del 57); si es, por lo tanto, el punto de refe-
rencia absoluto del proceso de conocimiento que le concieme, la pro-
fundizacién del conocimiento de este objeto real se efectda por un
trabajo de transformacién tedrica que afecta necesariamente al objeto
de conocimiento, ya que no trata sino de €l. Lenin comprendi6é per-
fectamente esta condicién esencial de la prictica cientifica, y es uno
de los grandes temas de Materialismo y empiriocriticismo: el tema de
la profundizacién incesante del conocimiento del objeto real por la
transformacién incesante del objeto de conocimiento. Esta transfor-
macién del objeto de conocimiento puede conocer formas diversas:
uede ser continua, insensible o, al contrario, discontinua y espectacu-

r. Cuando una ciencia bien establecida se desarrolla sin sincopes, la
transformaci6n del objeto (de conocimiento) reviste una forma con-
tinua y progresiva: la transformacién del objeto hace visible, en el
objeto, “nuevos aspectos” que antes no eran en absoluto visibles; ocu-
rre con el objeto lo mismo que con los mapas geogrificos de regiones
atn mal conocidas pero que se exploran: los blancos interiores se cu-
bren de detalles y de precisiones nuevas, pero sin modificar el contomo
general, ya reconocido y conocido de la regién. Es asi, por ejemplo,
como podemos continuar, segiin Marx, la investigacién sistemitica del
objeto definido por Marx; ganaremos seguramente nuevos detalles, “ver”
lo que anteriormente no podiamos ver, pero en el interior de un ob-
jeto cuya estructura estard confirmada por nuestros resultados, més que
transformada por ellos. Sucede algo distinto en los petiodos criticos de
desarrollo de una ciencia, cuando intervienen verdaderas mutaciones
de la problemitica tebrica: entonces el objeto de la teoria experimenta
una mutacién correspondiente que esta vez no se refiere sélo a ciertos
“aspectos” del objeto, a ciertos detalles de su estructura, sino a su
estructura misma. Lo que entonces se hace visible es una nueva estruc-
tura del objeto, a menudo diferente de la antigua, lo que permite le-
gitimamente hablar de un objeto nuevo: la historia de las matemati-
cas desde principios del siglo xix hasta nuestros dfas, o la historia de
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la fisica moderna, son ricas en mutaciones de este género. Con mayor
razén todavia, cuando nace una ciencia nueva, cuando se desprende
del campo de la ideologia con la cual rompié para nacer, este “des-
prendimiento” tedrico provoca siempre, inevitablemente, un cambio re-
volucionario de la problemitica teérica y una modificacién igualmente
radical del objeto de la teoria. En este caso, se puede hablar propia-
mente de revolucién, de salto cualitativo, de modificacién relativa a
la estructura misma del objeto.®® El nuevo objeto puede conser-
var todavia algin vinculo con el antiguo objeto ideolégico, se pueden
encontrar en él elementos que pertenecian también al antiguo obijeto;
pero, el sentido de estos elementos cambia con la nueva estructura
que justamente le confiere su sentido. Estas semejanzas aparentes que
se refieren a elementos aislados pueden engafiar a una mirada super-
ficial, que ignore la funcién de la estructura en la constitucién del
sentido de los elementos de un objeto, igual como ciertas semejanzas
técnicas que tienen por objeto elementos aislados pueden equivocar a
los intérpretes que ordenan en la misma categoria (“sociedades indus-
triales”) estructuras tan diferentes como el capitalismo y el socialismo
contemporineos. En verdad, esta revolucién tebrica, visible en la rup-
tura que separa a una ciencia nueva de la ideologia de la cual nace,
repercute profundamente en el objeto de la teoria que también es, en
el mismo momento, el lugar de una revolucién —y se transforma pro-
piamente en un objeto nuevo, Esta mutacién en el objeto puede cons-
tituir, de la misma manera que la mutacién en la problemitica co-
rrespondiente, el objeto de un riguroso estudio epistemolégico. Y como
€s por un Unico y mismo movimiento como se constituyen la nueva
problemitica y el nuevo objeto, el estudio de esta doble mutacién no
es, de hecho, sino un solo y mismo estudio, que depende de la dis-
ciplina que reflexiona sobre L historia de las formas del saber y sobre
el mecanismo de su produccién: la filosofia.

Por aqui hemos llegado al umbral de nuestra pregunta: ;cuil es
el objeto propio de la teoria econdmica fundada por Marx en El ca-
pital? ;Cuil es el objeto de El capital? ;Cudl es la diferencia especifica
que separa €] objeto de Marx del objcto de sus predecesorcs?

® Un buen ejemplo: el “objeto” de Freud es un objeto radicalmente nuevo en
relacién al “objeto” de la ideologia psicolégica o filoséfica de sus predecesores.
El objeto de Freud es el inconsciente que nada tienc que ver con los objetos,
tan nuincrosos, de todas las variedades de la psicologia moderna. Incluso se puede
concebir que la tarea nimero 1 e toda disciplina nueva consiste en pensar la
diferencia especifica del ovjeto nuevo que descubre, en distinguirlo rigurosamente
del antiguo objeto y en construir los conceptos propios requeridos para pensarlo.
En este trabajo tedrico fundamentalmente es donde una ciencia nueva conquista,
en ardua lucha, su derecho efectivo a la autonomia.

v

Vil
EL OBJETO DE “LA ECONOMIA POLITICA”

Para responder a nuestra pregunta, tomaremos al pie gle Sl'allet"’riaﬁbﬂ
subtitulo de EI capital: “Critica de ”la economia lltulzg_. ila isibn
que proponemos €s justa, “criticar” la economia politica 30 c}: ede
significar criticar 0 rectificar tal inexactitud o tal punto ]le ctalle
de una disciplina existente, ni incluso rellenar sus lagllmas, er;a sus
vacios, siguiendo un movimiento de e:,c,ploragén ya_ argamen]: em-
pezado. “Criticar la economia politica” quiere decir oponer ona
nueva problematica y un objeto nuevo, {)o'r lo tanto, sonl1eter a a-
cusién el objeto mismo de la economia po ftica. Pero como la ;::ono’th
politica se define como economia ])ohtm por_un objeto, l criti
que la va a alcanzar, partiendo del nuevo objeto que sc le op%n:é
puede alcanzar a la economia politica en su propia exlsteng:!a. S
es el caso: la critica de la economia politica realizada por dar:]c n](;
puede poner en discusién su objeto sin_poner ta:.nblércl] en tu a k
economia politica misma, en sus Pretensiones tebricas de autonom ,
en €l “corte” que instaura en la realidad social para constituirse com
teoria. La critica de la economia politica realizada por N{arx es, por
lo tanto, radical; somete a discusién no s6lo el objeto de ; ecorcnlc;ml.zll
pd]itim, sino la economia politica misma como objeto. ]aam r 2
esta tesis el beneficio de su radicalidad, digamos que decon}(:m 2
politica tal como se define no tiene, para ‘Marx, mngu‘r;'d erec dobe
existir: que no pueda existirdect:inom;:x politica asf concebida se de
no de hecho sino de derecio. )
: mSzime:h:o es asi, se comprende qué malentendldo_separa a Mamx r:ct
-sélo de sus predecesores, o de sus criticos, o de ciertos de susl pa:; r:
darios, sino de los “economistas” que le sucedieron. E]ste mal eg en-
dido es simple pero, al mismo tiempo, paraddjico. _Snmdp e,la ya qlrllomia
economistas viven en la pretensién de la existencia e1 eczot n
politica, y esta pretensién les impide todo derecho a la exis ;m .
Paradéjica, ya que la consecuencia que Marx extrajo de la no-exis ﬁn 2
de derecho de la economia politica es ese libro inmenso que se laf"n
El capital, y que parece no hablar, desde el principio hasta el fin,
i conomifa politica. - s
sW)E(.:epieciso entgzces entrar en el detalle de las precisiones mdll:-
pensables y descubrirlas poco a poco, €n la relacién rigurosa qge s
une. Para anticipar lo que es nccesario para su comprensxﬁn., em(;:
una primera referencia. La pretensién de la economia politica b?et
existencia es funcién de la naturaleza, de la definicién de su‘fl)l ;ho.
La economifa politica se da por objeto en ¢l dominio de los “hechos

nnj
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econémicos”, que tienen para ella la evidencia de hechos:
solutos que toma como se “dan”, sin pedirles cuenta.c hl.(g' rmdﬁ-
gfm le:ml:ég:ienswnhde la ecznomia politica realizada por Marx forma
idad con la revocacién de la’ evidenci “dato”
“sq da” de hecho, arbitrariamente, Mqum de e @ato  de o
objeto leda?dad;do. Toda la critica
a Su modaldad pretendida de objeto “dado”: la pretensi
nomia politica no es més que el reflejo especular ?:Ie l(l):: dfetl:nsei%t
de su objeto de serle dado. Al formular Ia pregunta de lo “dado”
del objeto, Marx plantea la pregunta misma del objeto de su natu-
raleza y de sus _Iimltes, por lo tanto, de su dominio de existencia,
¥a que la modalidad segtm la cual una teoria piensa su objeto afecta
n% solamente a la naturaleza de este objeto, sino aén mis a la situa-
cion y a ha extensiéon de su dominio de existencia. Retomemos a
titulo de indicacibn una célebre tesis de Spinoza: en una primen
aproximacién, podemos adelantar que ya no deberfa existir ecgnomia
poh!‘m,' como no existe una ciencia de las “conclusiones” como tal:
la ciencia de las“"oonqlusioncs” no es ciencia, ya que es la ignomnc:'.';
en acto de Sus premisas”; no es mis que lo imaginario en acto (el
primer género”). La ciencia de las conclusiones ng es sino un efecto
un producto de las ciencias de las premisas; pero supuesto que esta
ciencia de las premisas existe, la pretendida ciencia de las conclusiones
(el “primer género”) es conocida como imaginaria y como lo ima.
gmano en acto: conocida, desaparece entonces en la desaparicién de
su E’etcnsxén de su objeto. Grosso modo sucede lo mismo en Marx,
Si cconomia politica no puede existir por si misma, es que su
objeto no existe por si mismo, que no es el objeto de su concepto
0 que concepto es el concepto de un objeto inadecuado. La economfa
politica sélo puede existir a condicién de que exista primero la ciencia
de sus premisas, o si se prefiere, 1a teorfa de su concepto: pero desde
Que existe esta teoria, la pretensién de la economia po ftica desaparece
en lo que es: pretensién imaginaria. De estas indicaciones muy es-
quemiticas po,demos’ sacar dos conclusiones provisorias. Si la “c)r'iﬁm
de la economia politica T g)osec el sentido que decimos, debe ser, al
mismo  tiempo, construccion del concepto verdadero del objeto que
la economia politica clisica ubica en lo imaginario de su preter,lsi‘}m
construccién que produciré el concepto del objeto nuevo que Marx
opone a la economia politica. Si toda comprensién de El capital ests
supeditada a la construccién del concepto de este nuevo objeto, aquellos
que leen El capital sin buscar en €l este concepto y sin referir todo
a este concepto amesgan tropezar con malentendidos o enigmas, al
vivir sélo en los “efectos” de causas invisibles, en lo imaginan'o’ de
na economia tan cercana a ellos como el sol a doscientos s del
prmer género de conocimiento”; tan cerca justamente Fa:: estd
dlstEn:: d‘; ellos por una infinidad de leguas. pora
sta referencia basta para introducir nuestro anglisis. He aquj
;aml&s a conducirlo: para llegar a una definicién diferencial dctlel o%g?tg
e Marx, haremos un rodeq previo: el anilisis del objeto de la eco-

de Marx se refiere a este objeto,

|
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nomia politica, que nos mostrard en sus rasgos estructurales el tipo
de objeto que Marx rechaza para constituir el suyo (A). La critica de
las categorias de este objeto nos designari, en la prictica teérica de
Marx, los conceptos positivos constitutivos del objeto de Marx (B).
Podremos entonces definirlo y sacar de su definicién algunas conclu-
siones importantes.

ESTRUCTURA DEL OBJETO DE LA ECONOMIA POLfTICA

No pretendemos abordar aqui el examen en detalle de las teorias
cldsicas, y con mayor razén de las teorfas modernas de la economia
politica, para sacar una definicibn del objeto al cual se refieren en
su prictica teérica, aunque no reflexionan este objeto por si mismo.?
Me propongo solamente poner en su lugar los conceptos mas generales
que constituyen la estructura tedrica del objeto de la economia politica:
en lo esencial, este anilisis concieme al objeto de la economia po-
litica clisica (Smith, Ricardo), pero no se limita a las formas clésicas
de la economia politica, ya que las mismas categorias tedricas funda-
mentales se encuentran todavia hoy en la base de los trabajos de
numerosos economistas. Es con este espiritu con el que creo poder
tomar a modo de guia teérica elemental las definiciones propuestas
por el Dictionnaire philosophique de A. Lalande. Sus variaciones, sus
aproximaciones, incluso su “banalidad” no dejan de tener ventajas:
pueden considerarse como otros tantos fndices, no sélo de un fondo
tebrico comiin, sino aun como posibilidades de resonancias y de in-
flexiones de sentido.

El diccionario de Lalande define asi la economfa politica: “Ciencia
que tiene por objeto el conocimiento de los fenémenos, y (si la na-
turaleza de estos fenémenos lo admite) la determinacién de las leyes
que conciemen a la distribucién de las riquezas, asi comoe a su pro-
duccién y a su consumo, en cuanto estos fenémenos estin ligados al
de la distribucién. Se llaman riquezas, en el sentido técmico de esta
palabra, todo lo que es susceptible de utilizacién” (1, 187). Las de-
finiciones sucesivas que propone Lalande, citando a Gide, Simiand,
Karmin, etc,, Yonen en primer plano el concepto de distribucién, La
definiciébn de la extensién de la economia politica a los tres campos
de la produccién, ‘'de la distribucién y del consumo es retomada de
los clisicos, particularmente de Say. Hablando de la produccién y del
consumo, Lalande hace notar que no son “econémicas sino por un
cierto aspecto. Al tomarlas en su totalidad, implican un gran nimero
de nociones ajenas a la economia politica, nociones tomadas, en lo
tocante a la produccién, de la tecnologia, de la etnografia y de la
ciencia de las costumbres. La economia politica trata de la produccién
y del consumo, pero en la medida en que estin en relacién con la
distribucién, a titulo de causa o de efecto”.

% Scbre las teorfas modemas, se leerd provechosamente el notable articulo de M.
Godelier: “Ob‘et et méthode de Vanthropologic économique”, L'homme, octubre
de 1965.
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Tomemos esta definicibn esquemidtica como el fondo més general
de la economia politica y veamos lo que implica, desde el punto de
vista tedrico, en cuanto a la estructura de su objeto.

a) Implica primero la existencia de hechos y fenémenos *“econé-
micos” repartidos en el interior de un campo definido, que posee
la propiedad de ser un campo homogéneo. El campo y los fenémenos
que lo ocupan llenindolo se encuentran dados, es decir, accesibles
a la mirada y a la observacién directa: su aprehensién no depende
entonces de la construccién tedrica previa de su concepto, Este campo
homogéneo es un espacio definido en el que las diferentes determina-
ciones, hechos o fenémenos econémicos, son, en virtud de la homeo-
geneidad del camfivo de su existencia, comparables, mais precisamente,
mensurables, por lo tanto, cuantificables. Todo hecho econémico es
entonces mensurable por esencia. Era ya el gran principio de la eco-
nomia cldsica; precisamente el primer punto importante sobre el cual
versa la critica de Marx. El gran error de Smith y Ricardo, a los
ojos de Marx, es el de haber sacrificade el anilisis de la forma-valor
a la dnica consideracién de la cantidad de valor: “el valor como can-
tidad absorbe su atencién” (1, 83, nota 1). Sobre este punto los econo-
mistas modemos estdn, a pesar de sus diferencias de concepcién, de
parte de los clasicos cuando reprochan a Marx el producir en su teoria
conceptos “no operatorios”, es decir, conceptos que excluyen la me-
dida de su wobjeto, por ejemplo la plusvalia. Pero este reproche se
vuelve contra sus autores, ya que Marx admite y emplea la medida:
para las ““formas desarrolladas” de la plusvalia (el beneficio, la renta,
el interés). Si la plusvalia no es mensurable, es justamente porque
es el concepto de sus formas, ellas mismas mensurables. Seguramente
que esta simple distincién cambia todo: el espacio homogéneo y pleno
de los fenémenos de la economia politica ya no es entonces un simple
dato, puesto que requiere la definicién de su concepto, es decir, la de-
finicion de las condiciones y limites que permiten considerar a los
fenémenos homogéneos y, por lo tanto, mensurables. Advirtamos sim-
plemente esta diferencia, pero sin olvidar que la economia politica
modemna permanece ficl a la tradicién “cuantitativa” empirista de los
clasicos, ya que no se conocen, retomando la palabra de A. Marshall,
sino hechos “mensurables”.

b) Esta concepcién empitista-positivista de los hechos econémicos
ne es, sin embargo, tan “plgna” como podria parecerlo. Hablo aqui
dc la “banalidad” del espacio; plano de estos fenémenos. Si este espacio
homogénco no remite a la.profundidad de su concepto, remite, sin
cmbargo, a un cierto mundo exterior a su propio plano, y que asume
cl papel tedrico de sustentarlo en la existencia, y de fundamentarlo. El
espacio homogénco de los fenémenos econémicos implica una relacién
determinada con ¢l mundo dc los hombres que producen, distribuyen,
reciben y consumen. Es la segunda implicacién tedrica del objeto de
la economia politica. Esta implicacién no es siempre tan visible como lo
es cn Smith y Ricardo, puede permanecer latente y puede no ser
dircctamente tematizada por la economia; no es por ello menos esen-
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cial a la estructura de su objeto. La economia politica relaciona los
hechos econémicos con las necesidades (por ende, con la “utilidad™)
de los sujetos humanos como su origen. Tiende a reducir los valores de
cambio a los valores de uso y estos dltimos (“las riquezas” para
retomar la expresién de la economia cldsica) a las necesadides de los
hombres. Es también el propésito de F. Simiand (citado por Lalande):
¢“De qué manera es ccongmico un fenémeno? En lugar de definir
este fenémeno por la consideracion de las riquezas (término clisico
en la tradicién francesa, pero que no es ¢l mejor), me pareceria
preferible seguir a los economistas recientes, que toman como nocién
central la satisfaccién de las necesidades materiales” (Lalande, 1, 188).
Simiand se equivocé al presentar su peticién como una novedad: su
definicién no hace sino repetir la definicién clisica poniendo en escena
detrds de los hombres y sus necesidades su funcién tebrica de sujetos
de los fenémenos economicos.

Esto significa que la economia clisica no puede pensar los hechos
econémicos como pertenecientes al espacio homogéneo de su posibi-
lidad y de su mensurabilidad sino mediante una antropologia “ingenud”
que base, en los sujetos econémicos y sus necesidades, todos los actos
por los cuales los objetos econémicos son producidos, repartidos, re-
cibidos y consumidos. Hegel dio el concepto filoséfico de la unidad
de esta antropologia “ingenua” y de los fen6menos econémicos en la
célebre expresion de la “esfera de las necesidades” o de la “sociedad
civil” 7! distinta de la sociedad politica. En el concepto de esfera
de necesidades, los hechos econdmicos son pensados en su esencia
econémica como basados en sujetos humanos prisioneros de la “nece-
sidad”: en el homo oeconomicus, que es también un dato (visible,
observable). El campo positivista homogéneo de los hechos econé-
micos mensurables descansa sobre un mundo de sujetos cuya actividad
de sujetos productores en la divisién del trabajo tiene por fin y efecto
la produccién de objetos de consumo destinados a satisfacer a estos
mismos sujetos de necesidades. Los sujetos, como sujetos de necesi-
dades, sustentan la actividad de los sujetos como productores de valo:
res de uso, cambistas de mercancias y consumidores de valores de uso.
El campo de los fenémenos econdmicos se basa asi, tanto en su origen
como en su fin, en el conjunto de sujetos humanos cuyas necesidades
los definen como sujetos econémicos. La estructura tedrica propia de
la economia politica se basa entonces en la puesta en relacién inme-
digta y directa de un espacio homogéneo de fendmenos dados y de
una antropologie ideoldgica que funda en el hombre, sujeto de las
necesidades (el dato del homo oeconomicus), el cardcter econdémico
de los fenémenos de su espacio.

™ El concepto de “sociedad civil”, presente en los textos de la maduracién
de Marx y constantemente retomado por Gramsci para designar la esfea de la
existencia econdmica, es equivoco y debe ser suprimido del vocabulatio tebrico
marxista —a menos que se le haga designar no lo econdémico opuesto a lo politico
sino lo “privado” opuesto a lo piblico, es decir, un efecto combinado del derecho
y de la ideologia juridico-politica sobre lo econémico.
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Veamos esto de més cerca. Hablamos de un espacio homogéneo
de hechos o fenémenos econémicos dados. Y he aqui que detrds de
este dato descubrimos un mundo de sujetos humanos dados, indis-
pensables para sustentarlo en su existencia. El primer dato es, por lo
tanto, un dato falso; 0 mis bien, esti verdaderamente dado, dado por
esta antropologia, que a su vez estd dada. Es ella y sélo ella, en efecto,
la que permite declarar econémicos a los fendémenos agrupados en el
espacio de la economfa politica: son econémicos en cuanto efectos
(mis o menos inmediatos o “mediatizados”) de las necesidades de
los sujetos humanos, en una palabra, de lo que hace del hombre,
junto a su naturaleza racional (¢nimal rationale), locuaz (animal loguax),
reidor (ridens), politico (politicum), moral y religioso, un sujeto de
necesidades (homo oeconomicus). Es la necesidad (del sujeto humano)
la que define lo econémico de la economfa. El dato del campo ho-
mogéneo de los fenémenos econémicos nos es dado como econémico
por esta antropologia silenciosa. Pero entonces si se mira de cerca, es
esta antropologia “donante” la que, en sentido estricto, constituye
el dato absoluto, a menos que no se nos remita a Dios para fundarlo,
es decir, lo Dado que se da a si mismo, causa sui, Dios-Dado. Dejemos
este punto, donde vemos bastante bien que jamas existe dato en el
escenario de las evidencias sin una ideologia que lo produzca mante-
niéndose a sus espaldas, y 2 quien no podamos pedir ninguna cuenta
y que nos dd lo que guierc. Si vamos a ver detris de la cortina, no
vemos el gesto de su “don”: desaparece en lo dado, como toda labor
en su obra. Somos sus espectadores, es decir, sus mendigos.

Esto no es todo: la misma antropologia que sostiene asi el espacio
de los fenémenos econémicos permitiendo hablar de ellos como eco-
némicos resurge en ellos bajo otras formas ulteriores, de las cuales
algunas son conocidas: si la_economia politica cldsica pudo presentarse
como un orden providencial feliz, como una armonia econémica (de
los fisibcratas a gay por intermedio de Smith}), es por la proyeccién
directa de los atributos morales o religiosos de su antropologia latente
en el espacio de los fenémenos econdémicos. Es el mismo tipo de
intervencién el que estd en accién en el optimismo liberal burgués,
o en la protesta moral, de los comentadores socialistas de Ricardo,
con quienes Marx no deja de disputarse: el contenido de la antro-
pologia cambia pero la antropologia subsiste, tal como su papel y en
lugar de su intervencién. Incluso es esta antropologia latente la que
resurge en cicrtos mitos de los economistas polfticos modemos, por
ejemplo, en conceptos tan ambiguos como el de “racionalidad” eco-
némica, el de “éptimum”, el de “pleno em;')Ieo", o el de economia
de las necesidades, el de economia “humana”, etc. La misma antro-
pologia que sirve de fundamento originario a los fenémenos econé-
micos estd presente desde el momento en que se trata de definir su
sentido, es decir, su fin. El espacio homogéneo dado de los fenémenos
econbémicos estd asi doblemente dado por la antropologia que lo en-
cierma en la tenaza de los origenes y de los fines,

Y si esta antropologia parcce estar cusente de la realidad inme-
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diata de los fen6menos mismos, lo estd en el interme_dio dg los ori-
genes y de los fines y también en virtud de su universalidad, que-
1o es sino repeticién. Siendo todo los sujetos idénticamente sujetos de
necesidades, se pueden tratar sus efectos poniendo entre paréntesis
al conjunto de estos sujetos; su universalidad se refleja entonces en
la universalidad de las leyes de los efectos de sus necesidades, lo que
inclina naturalmente la economia politica hacia la pretensién de tratar
los_fenémenos econémicos en lo absoluto, para todas las formas de
sociedad pasadas, presentes y por venir. Este afin de falsa etemidad
que Marx encontraba en los clisicos puede originarse politicamente
en su deseo de etemnizar el modo de produccién burguesa, lo cual es
muy evidente en algunos: Smith, Say, etc. Pero puede/ provenir de
otra razén, mis vieja que la burguesia, que vive en el tiempo de otra
historia, de una razén no politica sino tedrica: efectos teéricos indu-
cidos por esta antrol)o]ogia silenciosa que sella la estructu\ja_del objeto
de la economia politica. Este es sin duda el caso de Ricardo que
aunque sabia que le llegarfa su hora a la burguesfa, aunque ya lefa
sse destino en e] mecanismo de su economia, sostenia, sin embargo,
en voz alta e] discurso de la eternidad.

(Es preciso, en el andlisis de la estructura del objeto de la eco-
nomia politica, ir mas alld de esta unidad funcional entre el campo
Yomogéneo de los fenémenos econémicos dados, { de una antropologfa
latente, y poner en evidencia los presupuestos, los conceptos tedricos
(filos6ficos) que en sus relaciones especificas sostienen a esta unidad?
Uno se encontrarfa entonces ante conceptos filoséficos tan fundamen-
tales como dato, sujeto, origen, fin, orden y ante relaciones como
aquella de la causalidad lineal y teoldgica. Conceptos que merecerian
un anilisis detallado para mostrar qué papel estin obligados a desem-
pefiar en la puesta en escena de la economia politica. Pero esto nos
llevarfa demasiado lejos y, por afiadidura, los encontraremos bajo otro
ingulo, cuando veamos a Marx ya sea desembarazdndose de ellos, ya
sea asignidndoles papeles diferentes.



VI
LA CRITICA DE MARX

Marx rechaza al mismo tiempo la concepcién positivista de un campo
homogéneo de fenémenos econémicos dados y la antropologia ideo-
16gica del homo oeconomicus que esti en su base. Rechaza, pues, con
esta unidad, la estructura misma del objeto de la economia politi,tm.

) Veamos primero qué sucede con el destino de la antropologia
cldsica en la obra de Marx. Con este fin vamos a recorrer ripidamente
las grandes regiones del ‘‘espacio” econ6émico: consumo, distribucién,

produccién, para ver qué lugar tedrico pueden tener alli los conceptos
antropolégicos.

A. EL CONSUMO

Podemos empezar por el consumo que parece directamente interesado
en la antropologia, ya que éste pone en discusion el concepto de
necesidades” humanas.

Ahora bien, Mamx muestra en la Introduccién del 57 que no se
puede definir univocamente las necesidades econdémicas relaciondndolas
con la “naturaleza humana” de los sujetos econémicos. El consumo
es, en efcctp, doble. Implica el consumo individual de los hombres
de una sociedad dada, pero también el consumo productivo, aquel
que se necesitaria definir, para consagrar el uso universal del concepto
de necesidad, como el consumo que satisface a las necesidades de la
produccién. Este dltimo consumo comprende: los objetos de la pro-
duccién (materias brutas o materias primas, resultado de un trabajo
de transformacién de materias brutas) y los instrumentos de la pro-
duccién (herramientas, maquinas, etc.) necesarios para la produccibn.
Toda una parte del consumo concierne, por lo tanto, directa y exclusi-
vamente a la produccién misma. Toda una parte de la produccién estd
consagrada no a satisfacer las necesidades de los individuos sino a permi-
tir la reproduccién ya sea simple, ya sea ampliada, de las condiciones de
la produccién. De esta comprobacién Marx extrajo dos distinciones abso-
lutamente esenciales, que estin ausentes en la economia politica clasica:
la distincién entre capital constante y capital varigble y la distincién
entre’ dos sectores de la produccién, el Sector I destinado a reproducir
las condiciones de la produccién sobre una base simple o ampliada,
y el Sector II, destinado a la produccién de los objetos de consumo
individual. La proporcién que existe entre estos dos sectores estd do-
minada por la estructuta de la produccién, que interviene directamente
para determinar la naturaleza y la masa de toda una parte de los
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valores de uso, que no entran jamés en el consumo de las necesidades,
sino sélo en la produccién misma. Este descubrimiento desempefia un

pel esencial en la teoria de la realizacién del valor, en el proceso
de acumulacién capitalista y en todas las leyes que se derivan. Es
sobre este punto donde se centra una interminable polémica de Marx
con Smith, retomada varias veces en los libros 1 y It y cuyos ecos
se encuentran en las criticas dirigidas por Lenin a los populistas y
a su maestro el economista “romintico” Sismondi 72

Esta distincién, sin embargo, no rige todos los problemas. Si es
verdad que las “necesidades” de la produccién escapan a toda deter-
minacién antropolégica, sin embargo, una parte de los productos es
consumida por los individuos, que satisfacen asi sus ‘“necesidades”.
Pero aqui nuevamente vemos a la antropologia conmovida en sus
pretensiones teéricas por el andlisis de Marx. No solamente estas “ne-
cesidades” son definidas explicitamente por Marx como “histéricas”
y no- como datos absolutos,’3 'sino aun y sobre todo son reconocidas,
en su funcién econémica de’ necesidades, baio la condicién de ser
“solventes”.™ Las unicas necesidades que desempefian un papel eco-
némico son las necesidades que pueden ser econémicamente satisfe-
chas; estas necesidades no son definidas por la naturaleza humana en
general, sino por la solvencia, es_decir, por el nivel de ingreso de que
disponen los individuos, y por la_naturaleza de los productos dispo-
nibles, que son, en un momento dado, el resultado de las capacidades
técnicas de la produccién. La determinacién de las necesidades de
los individuos por las formas de la producién va ain mis lejos, ya
que la produccién no produce solamente medios de consumo (valores
de uso) definidos, sino también su modo de consumo, y hasta el
deseo de estos productos.™ Dicho de otra manera, el propio consumo
individual que pone en relacién aparentemente inmediata a los valores
de uso con las necesidades (y parece, por lo tanto, depender directa-
mente de una antropologia, aunque sea historizada) nos remite, por
una parte, a las capacidades técnicas de la produccion {al nivel de las

™ Sefialo que serfa apasiomante —lo que aqui no puedo hacer— estudiar estas
largas criticas de Marx para ver por uma parte en qué se distingue de Smith sobre
este punto capital; para ver, por otra parte, cémo y dénde localiza su diferencia
esencial, para ver cémo explica el “desacierto”, la “ ", el “desprecio”, ¢l
“olvido” increible de Smith, que estin en el origen del “dogma absurdo”™ que
domina toda la economfa moderna; para ver, por iltimo, por qué Marx experimenta
la necesidad de recomenzar 4 o 5 veces esta critica, como si mo legara a agotarla.
Y se descubricfa, entre otras conclusiones pertinentes desde el punto de vista cpiy-
temolégico, que el “desecierto cnorme” de Smith estd en relacién directa con la
consideracién exclusiva del capitalista individual, por lo tanto, de los sujctos econd-
micos considerados fuera del todo, como los dltimos sujetos del proceso global. En
otras palabras, en la forma de su cficacia direcla se encontraria presencia deter-
minantc de Ja ideologfa antropolégica (Refcrencias esenciales: Ed. A.: m, 189-230;
w, 359-431; mi, 840-859. Ed. E.. u, 169-202; u, 321-386; m, 770-787. Ed. F: t
w, 175.210; t. v, 15-85; t. wvu, 210-228. Doctrines, 1, 197218, ctcétera.

B Mijsére de h philosophie, pp. 52-53 y El capital, Ed. A.: 1, 185, 246; o
864. Ed. E.: 1, 124, 178; m, 794. Ed. F.: 1, 174, 228; vm, 235.

™ Ed. A: m, 190, 202. Ed. E.: m, 185, 195. Ed. F.: t. vi 196 207,

™ Einleitung. .., p. 624. Contribution. .., p. 157.




—

180 EL OBJETO DE EL CAPITAL

fuerzas de produccién) y por otra a las relaciones sociales de produccién
que fijan Ia distribucién de los ingresos (formas de la reparticibn de
la plusvalia y salario). A partir de este dltimo punto, somos remitidos
a la distribucién de los hombres en clases sociales, que entonces lle-
gan a ser los “verdaderos” “sujetos” (en la medida en que se pueda
emplear este término) del proceso de produccién. La relacién directa
de las “necesidades” asi definidas con un fundamento antropolégico
llega a ser entonces puramente mitica o, mis bien, es preciso invertir
¢l orden de las cosas y decir que la idea de una antropologia, si es
posible, pasa por la consideracign de la definicién econémica (no an-
tropolégica? e estas “necesidades”. Estas necesidades estin sometidas
a una doble determinacién estructural, y no ya antropolégica: la que
reparte los productos entre el Sector I y el Sector II, y aquella que asig-
n2 a las necesidades su contenido y su sentido (la estructura de la
relacién de las fuerzas productivas y de las relaciones de produccién).
Esta concepcién niega, por lo tanto, a la antropologfa clisica su papel
de fundadora de lo econémico.

B. LA DISTRIBUCION

Puesto que la distribucién aparecié como un factor esencial de deter-
minacién de necesidades, junto a la produccién, veamos lo que sucede
con esta nueva categorfa. La distribuciébn también se presenta bajo
un aspecto propio. No se trata solamente de distribucién de ingresos
(lo que remite a las relaciones de produccién), sino también de dis-
tribucién de valores de uso producidos por el proceso de produccién.
Ahora bien, sabemos que en estos valores de uso aparecen los productos
del Sector I o medios de produccién, y los productos del Sector II
o medios de consumo. Los productos de{

con los ingresos de los individuos, por lo tanto, en funcién de sus
ingresos, gwr lo tanto, de su- reparto, por lo tanto, de la primera
distribucién. En cuanto a los productos del Sector I, los medios de
produccién, destinados a reproducir las condiciones de la produccién,
no son intercambiados con i s, sino directamente entre los pro-
pietarios de los medios de pmén (es el resultado de los esquemas
de realizacién del libro m): entre los miembros de la clase capitalista
que detentan el monopolio de los medios de produccién. Detris de
la distribucién de los valores de uso se perfila asi otra distribucién: la
distribucién de los hombres en clases sociales que ejercen una funcién
en el proceso de produccién.

En su concepcibn mis banal, la distribucién aparece
como distribucién de productos y de esta forma como mis
alejada de la produccién y, por ast decirlo, independiente
de ésta. Pero antes de ser distribucibn de productos,
es: 1] distribucién de instrumentos de produccién y 2],
lo que es otra determinacién de la misma relacién, distri-
bucién de los miembros de la sociedad entre los diferentes

Sector II son intercambiados -
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tiﬁ)s de produccién (subordinacién de los individuos a
relaciones de distribucién determinadas). La distribucién
de los productos no es, manifiestamente, mis que el resul-
tado de esta distribucién, que estd incluida en el proceso
mismo de produccién y determina su estructura.’

En los dos casos, por la distribucién de los ingresos y por la
distribucién de los medios de consumo y de los medios de produc-
cién, indice de la distribucién de los miembros de la sociedad en
clases distintas, nos vemos remitidos, por lo tanto, a las relaciones
de produccién, y a la produceidén misma.

El examen de las categorias que, a primera vista, parecia exigir la
intervencién tebrica de una antropologia del homo oeconomicus y que,
por esta razén, podia darle una apariencia de fundamento, produce
este doble resultado: 1] la desapancién de la antropologia, que deja
de desempefiar su papel fundador (determinacién de lo econdémico
como tal, determinacién de los “sujetos” de la economia). “El espacio
plano” de los fenémenos econémicos ya no se encuentra duplicado
por el espacio antropolégico de la existencia de los sujetos humanos.
2] La remisibn necesaria, implicada en el anilisis del consumo y de
la distribucién, al lugar de verdadera determinacién de lo econbémico:
la produccién. Correlativamente, esta profundizacién tebrica nos apa-
rece como una transformacién del campo de los femdmenos econd-
micos: su antiguo “espacio plano” homogéneo es sustituido por una
nueva figura, donde los “fenémenos” econdémicos son pensados bajo la -
dominacién de las “relaciones de produccién” que los determinan.

Se habrd reconocido en el segundo de estos resultados una tesis
fundamental de Marx: la produccién es la que domina el consumo
y la distribucién y no lo inverso. Es frecuente ver reducir todo el
descubrimiento de Marx a esta tesis fundamental y a sus consecuencias.

Esta “reducciéon™ choca, sin embargo, con una pequefia dificultad:
este descubrimiento data ya de los fisiécratas, y Ricardo, el economista
“de la produccién por excelencia” (Marx), le dio una forma sistema-
tica. Ricardo, en efecto, proclamé la primacia de la produccién sobre
la distribucién y el consumo.

Es preciso atin ir mis lejos y reconocer, como lo hace Marx en
la Introduccién del 57, que si Ricardo afirmé que la distribucién
constituia el objeto propio de la economfa politica, fue porque hacia
alusién a lo que, en la distribucién, concierne a la reparticién de los
agentes de la produccién en clases sociales.?” Sin embargo, aun aqui
debemos aplicar a Ricardo lo que Marx dice a propésito de la plusvalia.
Ricardo ofrecia todos los signos exteriores del reconocimiento de la .
realidad de la plusvalia, pero no dejaba de hablar en términos de
beneficio, de renta, y de interés, es decir, con otros conceptos que el
de plusvalia. De la misma manera, Ricardo ofrece todos los signos

® Einleitung. .., p. 629. Contribution..., p. 161.
™ Einleitung..., pp. 627-628. Contribution..., pp. 160-161.
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exteriores del reconocimiento de la existencia de las relaciones de pro-
duccién pero, sin embargo, no deja de hablar en términos de la sola
distribucién de los ingresos y de los productos, por lo tanto, sin pro-
‘ducir el concepto. Cuando se trata solamente de identificar la existencia
de una realidad bajo su disfraz, poco importa que la o las palabras
que la designan sean conceptos inadecuados. Es lo que permite a
Marx traducir en una lectura sustitutiva inmediata el lenguaje de
su predecesor y Eronunciar la palabra plusvalia alli donde Ricardo
ronuncia la palabra beneficio, 0 la_palabra_relaciones de produccién
alli donde Ricardo pronuncia la palabra distribucién de ingresos. Todo
va bien mientras sblo se trate de designar una existencia: basta co-
rregir esta palabra para llamar a la cosa por su nombre. Pero cuando
se trata de las consecuencias tebricas que nacen de este disfraz, el
asunto se pone serio puesto que esta palabra desempefia entonces el
papel de un concepto, cuya inadecuacion o ausencia provocan efectos
tedricos graves, aunque el autor en cuestién las reconozca o no. Se
advierte entonces que lo que se toma por el disfraz de una realidad
bajo una palabra inexacta es el disfraz de un segundo disfraz: el
disfraz de la funcién teérica de un concepto bajo una palabra. Con
esta condicion, las variaciones de la terminologia pueden ser el indice
real de una variacién en la problematica y el objeto. No obstante,
todo pasa como si Marx hubiera dividido su propio trabajo. Por una
parte se contenta con efectuar una lectura sustitutiva de sus prede-
cesores: es el signo de una “generosidad” (Engels) que le hace siem-
pre calcular muy ampliamente sus deudas, y tratar practicamente a los
“oroductores” como “descubridores”. Pero, por otra parte, aunque en
lugares diferentes, Marx se muestra_despiadado para con las consecuen-
cias tebricas extraidas por sus predecesores de su ceguera, en cuanto
al sentido conceptual de las realidades que han producido. Cuando
Marx critica a2 Smith o a Ricardo, con extrema severidad, por no
haber sabido distinguir la plusvalia de sus formas de existencia, les
reprocha, de hecho, no haber dado su concepto a la realidad que
habian podido “ﬁuroducir”. Vemos claro, entonces, que la simple “omi-
sion” de una palabra en realidad es la ausencia de un concepto, ya
que la presencia o ausencia de un concepto decide toda una cadena
de consecuencias tedricas.

Esto nos ayuda a aclarar los efectos de la ausencia de una palabra
sobre la teorfa que ‘“‘contiene” esta ausencia; la ausencia de una “pa-
labra” equivale aqui a la presencia de otro concepto.

Dicho de otra forma, aquel que piensa no tener sino que resta-
blecer una “palabra” ausente en el discurso de Ricardo corre el riesgo
de engadarse acerca del contenido conceptudl de esta ausencia, reduce
a simples “palabras” los conceptos mismos de Ricardo. Es en estc
paso de danza de falsas identificaciones (creer que no se hace otra
cosa que restablecer una palabra, cuando se construye un conceplo;
creer que los conceptos de Ricardo no son mis que palabras) donde
es preciso buscar la razén por la cual Marx puede exaltar al mismo
tiempo los descubrimientos de sus predecesores —cuando a menudo
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no hicieron mis que “producit” sin ‘“descubrir’”— vy criticarlos tan
rudamente por las consecuencias teéricas que, sin embargo, simple-
mente extrajeron. He debido entrar en este detalle para poder situar

. bien el sentido de este juitio de Marx:

Ricardo, a quien le importaba concebir la produccién
moderna en su estructura social determinada y que es el
economista de la produccién por excelencia, afirma por esta
razén que no es la produccion sino la distribucién la que

constituye el verdadero sujeto de la economia politica mo-
derna.”

“Por esta razon” significa:

. Jdnstintivamente vefa en las formas de distribucion
la expresibn mds clara de las relaciones fijas de los agentes
de produccién en una sociedad dada.®

_ .Estas “relaciones fijas de los agentes en una sociedad dada” son
justamente las relaciones de produccién, cuya consideracién por parte
ge. Marx, no en forma de presentimiento ‘“intuitivo”, es decir, no
sin darse cuenta”, sino en forma de concepto y de sus consecuencias
conmociona el objeto de la economla clisica y, con su objeto, la ciencia
misma de la economia politica como tal.

Lo propio de Marx e, en efecto, no el haber afirmado ni mostrade
la primacfa de la produccién (Ricardo 4 su manera ya lo habia he-
cho), sino el haber transformado el concepto de produccién, asignin-

dole un objeto radicalmente diferente del objeto designado por el
antiguo concepto.

C. LA PRODUCCION

Segin Marx toda produccién estd caracterizada por dos elementos
indisociables: el proceso de trabgjo que da cuenta de la transforma-
cién infligida por el hombre a las materias naturales para hacer de ellas
valores de uso y las relaciones sociales de produccién bajo cuya deter-
minacién cste proceso de trabajo es ejecutado. Vamos a examinar su-
cesivamente estos dos puntos: el proceso de trabajo (a) y las relaciones

dc produccién (b).
a] El proceso de trabajo

El anilisis del proceso de trabajo tiene por objeto las condiciones
materiales y técnicas de la produccibn.

™ Einleitung. .., p. 628. Contribution..., p. 16L
™ Einleitung. .., p. 627. Contribution. .. p. 160.
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El proceso de trabajo... la actividad que tieme por
fin la produccién de valores de uso, la apropiacién de los
objetos exteriores a las necesidades, es la condicién gene-
ral de los cambios materiales entre el hombre y la natura-
leza, una necesidad fisica de la vida humana, independiente
por esto de todas sus formas sociales, o més bien, igual-
mente comin a todas.®®

Este proceso se reduce a la combinacién de tres elementos simples
que son: “...l] la actividad personal del hombre, o trabajo propia-
mente dicho; 2] el objeto sobre el cua] actia el trabajo; 3] el medio
por el cual actia” 81 En el proceso de trabajo interviene, por lo tanto,
un gasto de la fuerza de trabajo de los hombres que, utilizando ins-
trumentos de trabajo definidos segfin reglas (técnicas) adecuadas, trans-
forma el objeto de trabajo (sea una materia bruta, sea una materia
ya trabajada, o materia prima) en un producto Gtil.

Este andlisis hace resaltar dos caracteres esenciales que vamos a exa-
minar sucesivamente: la naturaleza material de las condiciones del
proceso de trabajo, el papel dominante de los medios de produccién
en el proceso de trabajo.

Primer cardcter. Todo gasto productivo de la fuerza de trabajo supone
para su ejercicio condiciones materiales que se reducen todas a la exis-
tencia de la naturaleza, ya sea bruta, ya sea modificada por la actividad
humana. Cuando Marx escribe que “el trabajo es ante todo un pro-
ceso que ocurre entre ¢l hombre y la naturaleza, un proceso en el
cual el hombre asegura, reglamenta y controla, por su propia actividad,
el intercambio de materias con la naturaleza... frente a la naturaleza
desempefia el papel de una fuerza de la naturaleza”, afirma que la
transformacién de la naturaleza material en productos, por lo tanto,
el proceso de trabajo como mecanismo material, estdi dominado por
las leyes fisicas de la naturaleza y de la tecnologfa. La fuerza de
trabajo se inserta también en este mecanismo. Esta determinacién del
proceso de trabajo por estas condiciones materiales impide toda con-
cepcién “humanista” del trabajo humano como pura creacién. Se sabe
que este idealismo no ha permanecido en estado de mito, sino que
ha reinado en la economia politica misma y, a partir de alli, en las
utopias econémicas del socialismo vulgar; por ejemplo en Proudhon
(proyecto del banco popular), en Gray (los “bonos del trabajo”), y
por tdltimo, en el programa de Gotha que proclamaba en su primena
linea:

El trabajo es la fuente de toda riqueza y toda cultum,

® FI capital, Ed. A.: 1, 198. Ed. E.: 1, 136. Ed. F.: t. 1, 186.
® Fd A: 1 193, Ed. E.: 1, 131 Ed F.: t. 1, 181
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A lo que Marx respondié:

el trabajo no es la fuente de toda riqueza. La natu-
raleza es tan fuente de valores de uso (que som, igual-
mente, la riqueza real) como el trabajo, que no es mis
que la expresién de una fuerza natural, la fuerza de trabajo
del hombre. Esta frase rebatida se encuentra en todos los
abecedarios, y no es verdadera sino a condicién de suben-
tender que el trabajo es anterior, con todos los objetos y
procedimientos que lo acompafian. Pero un programa so-
cialista no deberia permitir que esta fraseologia burguesa
silencie las dnicas condiciones que pueden darle un sen-
tido... los burgueses tienen excelentes razones para atri-
buir al trabajo esta sobrenatural potencia de creacién. . .52

Este mismo utopismo es el que lleva a Smith y a todos los uto-
pistas que lo siguieron sobre este punto a omitir, en los conceptos
econémicos, la representacién f de la necesidad de la reproduc-
cién de las condiciones materiales del proceso de trabajo como esen-
cial a la existencia de este proceso, por lo tanto a hacer abstraccién
de la materialidad actudl de las fuerzas productivas (objeto de tra-
bajo, instrumentos materiales de trabajo) implicadas en todo proceso
de produccién (bajo esta relacién, a la economia politica de Smith le
falta una teoria de la reproduccién, indispensable a toda teoria de la
produccién). Este mismo idealismo del trabajo es el que, en los Ma-
nuscritos del 44, permite a Marx declarar a Smith el “Lutero de la
economia politica moderna” por haber sabidoe reducir toda riqueza
(todo valor de uso) sélo al trabajo humano y sellar la unibn teérica
de Smith y Hegel: el primero por haber reducido toda la economia
politica a f; subjetividad del trabajo, el segundo por haber concebido
“el trabajo como esencia del hombre”. En EI capitai, Marx rompe
con este idealismo del trabajo, pensando el concepto de las condiciones
materiales de todo proceso de trabajo y produciendo el concepto de
las formas de existencia econémicas de estas condiciones materiales:
para el modo de produccién capitalista las distinciones decisivas del
capital constante y del capital variable, por una parte, del Sector I
y del Sector II de la produccién, por otra parte.

En este simple ejemplo se pueden medir los efectos tebricos y
pricticos provocados, en el campo mismo del anilisis econémico, por
el simple pensamiento del concepto de su objeto. Basta que Marx
picnse la realidad de las condiciones materiales de la produccién como
pertenecientes al concepto de la produccién para originar, en el campo
del anilisis econémico, conceptos econémicamente “operatorios” (capital
constante, capital variable, Sector I, Sector 1I) que trastornan su or-
denamiento y naturaleza. El concepto de su objeto no es un con-

® Critica del programa de Gotha, en Karl Marx-Friedrich Engels, Obms es-
cogidas en dos tomos, Editorial Progreso, Moscd, 1966; t m, p. 10.
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cepto para-econdémico, es el concepto de la construccién de conceptos
econémicos necesarios para la comprensién de la naturaleza del objeto
econdmico: los conceptos econdémicos de capital constante y capital
variable, de Scctor I y de Sector II, no son sino la determinacidn
econdmica, en el campo mismo del anilisis econdmico, del concepto de
las condiciones mateniales del proceso de trabajo. El concepto del ob-
jeto existe entonces inmediatamente bajo la forma de conceptos eco-
nomicos directamente “‘operatorios”. Pero, sin este concepto del objeto
estos conceptos no hubieran sido producidos, y habriamos permane-
cido en el idealismo econémico de Smith, expuesto a todas las ten-
taciones de la ideologia.

Este punto es capital, ya que nos muestra que no basta considerar,
para declararse marxista, que la economia y, en la economia, la pro-
ducciéon, dominan todas las otras esferas de la existencia social. Se
puede proclamar esta tesis, y, sin embargo, en el mismo momento,
desarrollar una concepcién idealista de la economia y de la produc-
cién, declarando que el trabajo constituye a la vez “la esencia del
hombre” y la esencia de la economia politica, en una palabra, desa-
rrollando una ideologia antropoldgica del trabajo, de la “civilizacién
del trabajo”, etc. El materialismo de Marx supone, por el contrario,
una concepcién materialista de la produccién econdémica, es decir en-
tre otras condiciones, hacer evidentes las condiciones materiales irre-
ductibles del ‘proceso de trabajo. Este es uno de los puntos de aplica-
cién directa de la férmula de Marx, contenida en la carta a Engels
que ya he citado, donde Marx precisa que é] ha “atribuido una im-
portancia muy diferente” que sus predecesores a la categoria de valor
de uso”. En este punto tropiezan todas las interpretaciones del mar-
xismo como “filosofia del trabajo”, sean éticas, personalistas o exis-
tencialistas: la teorfa sartriana de lo practico-inerte en particular, ya
que le falta el concepto de la modalidad de las condiciones materiales
del proceso de trabajo. Smith relacionaba ya las condiciones mate-
riales actudles del proceso de trabajo con el trabajo pasado: disolvia
asi en una regresién al infinito la ectualided de las condiciones ma-
teriales requeridas en un momento dado por la existencia del proceso
de trabajo, en la inactudlidad de los trabgjos anteriores, en su recuer-
do (Hegel debia ratificar esta concepcién en su teoria de la Erinner-
ung). Sartre disuelve igualmente en el recuerdo filoséfico de una praxis
anterior, ella misma secundaria en relacién a otra o a ottas praxis an-
teriores, y asi ininterrurnpidamente hasta la praxis del sujeto origina-
rio, las condiciones materiales actuales, cuya combinacién estructural
domina todo trabajo efectivo, toda transformacién actual de una ma-
teria prima en un producto til. En Smith, que actia como econo-
mista, esta disipacion ideal provoca importantes consecuencias tedri-
cas en €l dominio de la economia. En Sartre, se sublima inmediata-
mente en su “verdad” filoséfica explicita: la antropologia del sujeto,
latente en Smith, toma en Sartre la forma abierta de una filosofia de
la libertad.
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Segundo cardcter. El mismo anilisis del proceso de trabajo pone en
evidencia el papel dominante de los “medios de trabajo”.

El uso y la creacibn de medios de trabajo... caracte-
rizan al proceso de trabajo especificamente humano, y por
esto e por lo que Franklin define al hombre como un ani-
mal fabricante de herramienta [tool-mdking animal]. Las
reliquias de los antiguos medios de trabajo tienen, para el
estudio de las formas econdmicas de las sociedades desapa-
recidas, la misma importancia que la estructura de los f6-
siles para el conocimiento de la organizacién de las razas
extinguidas. Lo que distingue una época econdémica de otra
es menos lo que se produce [macht] que la manera [wie]
de producir, que los medios de trabajo con los cuales se
produce. Los medios de trabajo son no sclamente los gra-
dimetros del desarrollo de la fuerza de trabajo humano,
sino también los indices [Anzeiger] de las relaciones socia-
les en las que se produce.s?

Entre los tres elementos constitutivos del proceso de trabajo (ob-
jeto, medios, fuerza de trabajo) existe una dominancia: la de los
medios de trabagjo, Es este tllimo elemento el que permite —en el
proceso de trabajo comin a todas las épocas econémicas— identificar y
situar la diferencia especifica que distinguird sus formas esenciales. Son los
“medios de trabajo” que determinan la forma tipica del proceso
de trabajo considerado: al fijar el “modo de ataque” de la naturaleza
exterior sometida a transformacién en la produccién econémica, deter-
minan el modo de produccién, categoria fundamental del anilisis mar-
xista (tanto en economia como en historia); fijan, al mismo tiempo,
el grado de productividad del trabajo productive. El concepto de las
diferencias pertinentes observables en las variedades del proceso de tra-
bajo, el concepto que permite no solamente “la periodizacién” de la
historia, sino, ante todo, la construccién del concepto de historia: el
concepto de modo de produccién esta fundamentado asi, desde el punto
de vista que consideramos aqui, en las diferencias cualitativas de los
medios de trabajo, es decir, en su propia productividad. ;Es necesario
destacar ain que existe una relacién directa entre el concepto de pa-
pel dominante de los medios de trabajo y el concepto, econémicamen-
te “operatorio” de productividad? ;Es preciso hacer notar que la eco-
nomia clisica no supo nunca, como le reprocha Marx, aislar e iden-
tificar este concepto de productividad, y que su desconocimiento de
la historia estd ligado a la ausencia del concepto de modo de pro-
duccién?84

Al producir el concepto clave de modo de produccién, Marx pue-

®= Ed. A: 1, 194195 Ed. E.: 1, 132, Ed. F.: t. 1, 182183,

“ Sobre todos estos problemas apenas bosquejados en este capitulo, ver el texto
de E. Balibar, en particular su importante anilisis del concepto de fuerzas productivas.
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de expresar el grado diferencial de ataque material de la naturaleza
por la produccién, el modo diferencial de unidad que existe entre “el
hombre y la naturaleza”, y los grados de variacion de esta unidad.
Pero al mismo tiempo que nos descubre la envergadura tedrica de la
consideracién de las condiciones materiales de la produccién, el con-
cepto de modo de producciébn nos descubre también otra realidad de-
terminante, correlativa al grado de variacién de la unidad “hombre-
naturaleza”: la de las relaciones de produccién:

Los medios de trabajo no sélo son los gradimetros del
desarrollo de la fuerza de trabajo humano, sino ademis los
indices [Anzeiger] de las relaciones sociales en las cuales
se produce. ..

A través de ello descubrimos que la unidad hombre-naturaleza,
cxpresada por el grado de variacibn de esta unidad, es, al mismo
tiempo y a la vez, la unidad de la relacibn hombre-naturaleza
y de las relaciones sociales en las que se efectia la produccién. El
concepto de modo de produccién contiene, por lo tanto, el concepto
de la unidad de esta doble unidad.

b] Las relaciones de ﬁroduccién

Nos encontramos asf ante una nueva condicién del proceso de pro-
duccién. Después de las condiciones materiales del proceso de produc-
cién, donde se expresa la naturaleza especifica de ?a relaciéon que o
hombre tiene con la naturaleza, debemos ahora estudiar las condi-
ciones sociales del proceso de produccién: las relaciones sociales de
produccién. Estas nuevas condiciones conciernen al tipo especifico
de relaciones que existen entre los agentes de la produccién, en fun-
cién de las relaciones que existen entre estos agentes, por una parte, y
los medios materiales de produccién, por otra. Esta precisibn es
capital, ya que las relaciones sociales de produccién no son, bajo ningin
concepto, reductibles a simples relaciones entre los hombres, a rels-
ciones que pondrian en discusién sélo a los hombres, y, por lo tanto,
a_las variaciones de una matriz_universal, la intersubjetividad (recono-
cimiento, prestigio, lucha, dominacién y servidumbre, etc.). Las rela-
ciones sociales de produccién en Marx no ponen en escena sélo a los
hombres, sino que ponen en escena, en ‘“combinaciones” especificas,
a los agentes del proceso de produccién y a las condiciones materiales
del proceso de produccién. Insisto sobre este punto, por una razén
que coincide con el anilisis que ha hecho Rancitre de algunas ex-
presiones de Marx, donde en una terminologia adn inspirada por su
filosofia antropolégica de la juventud, uno podia estar tentado a opo-
ner, al pie de la letra, las relaciones entre los hombres a las relaciones
entre las cosas. Ahora bien, en las relaciones de produccién estin
implicadas necesariamente las relaciones entre los hombres y las cosas,
en tal forma que las relaciones entre los hombres estin definidas allf

¥

LA CRITICA DE MARX 189

por relaciones precisas existentes entre los hombres y los clementos
materiales del proceso de produccién.

;Cémo piensa Marx estas relaciones? Las piemnsa como una “dis-
tribucién” o una “combinacién” (Verbindung). Hablando de la dis-
tribucién en la Introduccién Marx escribe:

En su concepcién mis banal la distribucién aparece
como distribucién de productos y de esta forma como mds
alejada de la produccién y, por asi decirlo, independiente
de aquélla. Pero antes de ser distribucién de productos es:
1] distribucién de los instrumentos de produccién y 2],
lo que es otra determinacién de la misma relacién, distni-
bucién de los miembros de la sociedad entre los diferentes
tipos de produccién (subordinacién de los individuos a
rs:ciones de produccién determinadas). La distribucién
de los productos no es, manifiestamente, més que el resul-
tado de esta distribucién, que ests incluida en el ytoceso
de produccién y determina la estructura de la produccién
[Ghederung]. Considerar la produccién sin tener en cuenta
esta distribucién, que estd incluida en ella, es manifiesta-
mente una abstraccién vacia, ya que, por el contrario,
la distribucién de los productos estd implicada por esta dis-
tribucién que constituye originalmente un momento de la
produccién [Moment]... La produccién tiene necesaria-
mente un punto de partida en una cierta distribucién de
los instrumentos de produccién. . .58

Esta distribucién consiste asi en una cierta atribucién de los me-
dios de produccién a los agentes de la produccién, en una cierta
relacién reglamentada, establecida entre los medios de produccién por
una parte y los agentes de la produccién por la otra. Formalmente, esta
distribucién-atribucién puede ser concebida como una combinacién
(Verbindung) entre un cierto nimero de elementos pertenecientes ya
sea a los medios de produccién, ya sea a los agentes de produccién,
combinacién que se efectia segin modalidades definidas.

En la propia expresién de Marx:

Cualesquiera que sean las formas sociales de la pro-
duccién, los trabajadores y los medios de produccién si-
guen siendo siempre los Lctorcs. Pero unos y otros sélo
lo son en estado virtual, en tanto que se encuentran se-

rados. Para una produccién cualquiera es preciso su com-
inacién. Es lg manera especial |die besondere Art und
Weise] de operar esta combinaciéon la que distingue las
diferentes épocas econémicas por las cuales ha pasado la
estructura social [Gesellschaftsstruktur].86

® Einleitung. .., p. 629. Contribution..., p. 161.
# Ed. A: n 42. Ed. E: n, 37 Ed F.: t v, 38
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En otro texto, sin lugar a duda el mis importante, hablando del
modo de produccién feudal Marx escribe:

La forma econdémica especifica en la cual el sobretra-
bajo no retribuido es cxtraigo a los productores inmediatos
dctermina la relacién de dominio y de servidumbre tal como
se deriva inmediatamente de la propia produccién, y reac-
ciona a su vez sobre ella de manera determinante. Es en
ello donde se fundamenta por entero la estructuracion [Ges-
taltung] de la comunidad econdémica, nacida de las relacio-
nes de produccién y de ahi, al mismo tiempo, su estructura
[Gestaltl]) politica especifica. En la relacién inmediata de
los propietarios de las condiciones de produccion con los
productores inmediatos —relacién cuyas formas corresponden
siempre, conforme a su naturaleza, a un grado de desarrollo
determinado del modo [Art und Weise] de trabajo, y, por
lo tanto, a un cierto grade de desarrollo de su fuerza pro-
ductiva social— es donde encontramos el secreto mds in-
terior [innerste Geheimnis], el fundamento [Grundlage] es-
condido de toda la construccion social [Konstruktion] y, en
consecuencia, también de las formas politicas de la sobera-
nia, y de la relacién de dePendencia, en una palabra, de
cada forma de estado especifico.57

Los desarrollos de este texto han hecho aparecer, en los dos ele-
mentos presentados hasta aqui (agentes de la produccién y medios
d; produccion), distinciones de primera importancia. Junto a los me-
dios de produccién vemos aparecer la distincion ya conocida entre
el objeto de la produccién, por ejemplo, la tierra (que ha desempefiado
directamente un papel determinante en todos los modos de produccién
anteriores al capitalismo) y los instrumentos de produccién. Junto
a los agentes dc la produccion vemos aparecer, ademis de la distincion
entre el trabajador y la fuerza de trabajo, una distincién esencial entre
los agentes inmedigtos de la produccion (expresion de Marx) cuya
fuerza de trabajo esti en accién en la produccién, y otros hombres
quc desempefian un papel en el proceso general de la produccién
comno propietarios de medios de produccién, pero sin figurar como
trabajadores o agentes inmediatos ya que su fuerza de trabajo no es
empleada en el proceso de produccién. Es combinando, poniendo
en relacién cstos diferentes elementos, fuerza de trabajo, trabajadores
gnmedlatos, sefiores * no trabajadores inmediatos, objeto de produccion,
instrumentos de produccién, etc., como llegamos a definir los dife-
rentes modos de produccién que han existido y que pueden existir
en la historia humana. Esta operacién de rclacionar elementos preexis-
tentes determinados podria hacer pensar en una combinatoria, si la na-

S Ed. A: m, 799. Ed. E.; m, 733, Ed. F.: t. viy, 172.
* En francés maitres [T.].
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turaleza especifica muy particular de las relaciones puestas en juego
en estas diferentes comginaciones no definiera y limitara estrecha-
mente el campo. Para obtener los diferentes modos de produccion
es preciso combinar estos diferentes elementos pero sitviéndose  de
modos de combinacién, de Verbindungen especificas, que slo tienen
sentido en la naturaleza propia del resultado de la combinatoria (siendo
este resultado la produccién real), y que son: la propiedad, la po-
sesién, la disposicién, el goce, la comunidad, etc. La aplicacién de
relaciones especificas a las diferentes distribuciones de los elementos
presentes produce un némero limitado de formaciones que constitu-
yen las relaciones de produccién de los modos de produccién defini-
dos. Estas relaciones de produccién determinan las relaciones que sos-
tienen los diferentes grupos de agentes de la produccién con los ob-
jetos y los instrumentos de la produccién, y por esto reparten a la
vez a los agentes de la produccion en grupos funcionales, que ocupan
un lugar definido en el proceso de produccion. Las relaciones de los
agentes de la produccién entre si son el resultado de las relaciones
tipicas que ellos mantienen con los medios de produccién (objeto,
instrumento)}, y de su distribucién en grupos definidos y localizados
funcionalmente en sus relaciones con los medios de produccién por
la estructura de la produccién.

No puedo entrar aqui en el anilisis tebrico de este concepto de
“combinacién” y de sus diferentes formas; me remito sobre este
punto, a la exposicion de Balibar. De todas maneras esta claro que
la naturaleza tebrica de este concepto de “combinacién” puede fun-
damentar la afirmacién, adelantada anteriormente bajo una forma
critica, de que el marxismo no es un historicismo ya que el concepto
marxista de historia descansa sobre el principio de la variacién de las
formas de esta “combinacién”. Quisiera solamente insistir sobre la
naturaleza particular de estas relaciones de produccién, que deben ser
destacadas gaio un doble titulo.

En el texto que acabo de citar, vimos demostrar a Marx que tal
forma de combinacién de los elementos presentes implicaba necesa-
riamente una cierta forma de dominio y de servidumbre indispensables
para asegurar esta combinacién, es decir, una cierta configuracién
[Gestaltung] politica de la sociedad. Se ve precisamente en qué lugar
se encuentra fundamentada la necesidad y la forma de la “formacién”
politica: a nivel de las Verbindungen que constituyen los modos de
conexién entre los agentes de la produccién y los medios de la pro-
duccién, a nivel de las relaciones de propiedad, de posesion, de dis-
posicion, etc.8® Estos tipos de relacion segin la diversificacién o la
no-diversificacién de los agentes de la produccién en trabajadores inme-
diatos y sefiores hacen necesaria (sociedad de clases) o superflua

® Una precisién importante. El término “propiedad” utilizado por Marx puede
hacer creer que las relacioncs de produccién son idénticas a las relaciones juri-
dicas. Ahora bien, ¢l derecho no constituye las relaciones de produccién. Estas
dltimas pertenecen a la infraestructura, el derecho a Ia superestructura.

N
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(sociedad sin clases) la existencia de una organizacién politica desti-
nada a imponer y a mantener estos tipos de relaciones definidos por
medio de ﬁ,: fuerza material (la del Estado) y de la fuerza moral
(aquella de las ideologias). Se ve aquf que ciertas relaciones de produc-
cién imponen como condicién de su propia existencia, la existencia de
una superestructurda juridico-politica e ideolégica, y que esta superestruc-
tura es necesariamente especifica (puesto que es requerida en funcién
de relaciones de produccién especificas). Se ve también que otras
relaciones de produccién no requieren una estructura politica, sino so-
lamente una superestructura ideolégica (sociedades sin clases). Por
dltimo, se ve que la naturaleza de las relaciones de produccién
consideradas no sélo re?uiere o no requiere tal o cual forma de su-
perestructura sino que tija igualmente el gredo de eficacia delegado
a tal o cual nivel de la totalidad social. Sea como sea, de todas estas
consecuencias podemos, en todo caso, extraer una conclusibn que
concieme a las relaciones de produccién: ellas remiten a las formas
superestructurales, las que forman parte de las condiciones de su pro-
pia existencia. No se puede, por lo tanto, pensar las relaciones de
produccién en su concepto, haciendo abstraccién de sus condiciones
de existencia superestructurales especificas. Sélo por tomar un ejem-
plo, se ve que el anilisis de la venta y de la compra de la fuerza
de trabajo donde existen relaciones de produccién capitalista (la se-
paracién entre los propietarios de medios de produccién de un lado
y de trabajadores asalariados de otro) supone directamente, para la
comprensién de su objeto, la consideracién de relaciones juridicas for-
males, que constituyen en sujetos de derecho al comprador (el capita-
lista) y al vendedor (el asalariado) de la fuerza de trabajo, asi como
toda una superestructura politica e ideolégica que mantiene y contiene
a los agentes econémicos en la distribucién de los papeles, que hace
de una minorfa de explotadores los propietarios de los medios de
produccién, y de la mayoria de la poblacién, los productores de la
plusvalia. Toda la superestructura de la sociedad considerada se encuen-
tra asf implicada y presente, de una manera especifica, en las relaciones
de produccién, es decir, en la estructura fija_de la distribucién de
los medios de produccién y de las funciones econémicas en categorfas
determinadas de afent&s de produccién. Se puede decir que si la es-
tructura de las relaciones de produccién define lo econémico como
tal, la definicién del concepto relaciones de produccién de un modo
de produccién determinado pasa necesariamente por la definicién del
concepto de la totalidad de los distintos niveles de la sociedad, y de
su tipo de articulacién (es decir, de su eficacia) propia.

No se trata aqui, de ninguna manera, de una exigencia formal
sino de la condicién tebrica absoluta que guia la defmicién de lo
econémico. Basta referirse a los innumerables problemas provocados
por esta definicién cuando se trata de modos de produccién diferentes
del modo de produccién capitalista para darse cuenta de su impor-
tancia decisiva: si, como dice Marx a menudo, lo que estd escondido
en la sociedad capitalista estd visible claramente en la sociedad feudal
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o en la comunidad primitiva, es en estas iltimas sociedades donde
vemos cliro que lo econdémico no es directamente visible con claridad,
de la misma manera que, en esas mismas sociedades, vemos tembién
con claridad que el grado de eficacia de los diferentes niveles de la
estructura social no es visible con claridad. Los antropblogos y etné-
logos “saben” a qué atenerse Y al buscar lo econémico, caen en las
relaciones de parentesco o en instituciones religiosas u otras; los espe-
cialistas en historia medieval “saben” a qué atenerse y, al buscar la
determinaciéon dominante de la historia en la “economfa”, la encuen-
tran... en la politica o en la religién.®® En todos estos casos no se
trata de la captacién inmediate de lo econdémico, no se trata del “dato”
econémico bruto, tampoco de la eficacia inmediata “dada” en tal o
cual nivel. En todos estos casos la identificacién de lo econémico
pasa por la construccién de su concepto, que supone, para ser Cons-
truido, la definicién de la existencia y de la articulacién especificas
de los diferentes niveles de la estructura del todo, tal como estin
necesariamente implicadas por la estructura del modo de produccién
considerado. Construir el concepto de lo econdmico es definirlo rigu-
rosamente como nivel, instancia, o regién, de la estructura de un
modo de produccidn, es, por lo tanto, definir su lugar, su extensién
y sus limites propios en esta estructura; es, si se quiere tomar la vieja
imagen platénica, “recortar” la regién de lo econémico en la estruc-
tura del todo, seglin su “articulacién” propia, sin equivocarse de arti-
culacién. El “recorte” del “dato” o recorte empirista se equivoca
siempre de articulacién justamente porque proyecta sobre lo “real”
las articulaciones y el recorte arbitrarios de la ideologia que lo sostiene.
No se trata de recorte y articulacién justa, sino a condicién de poseer,
por lo tanto, de construir, el concepto. En otros términos, no es

sible, en las sociedades primitivas, considerar tal o cual hecho, tal o
cual prdctica, aparentemente sin relacién con “la economifa” (como
las pricticas a las cuales dan lugar los ritos de parentesco o de re-
ligién, o relaciones entre grupos en la concurrencia al potlatch), como
rigurosamente econémicos sin haber construido previamente el concepto
de la diferenciacién de la estructura del todo social en estas diferentes
pricticas o niveles, sin haber descubierto su propio sentido en la es-
tructura del todo, sin haber identificado en la diversidad desconcer-
tante de estas pricticas la regién de la prictica econ6émica, su confi-
guracién y sus modalidades. Es verosimil que gran parte de las difi-
cultades de la etnologia y de la antropologia contemporineas se deba
a que ellas abordan los “hechos”, los “datos™” de la etnografia (des-
criptiva) sin tomar la precaucién teérica de construir el concepto de
su objeto: esta omisién los consagra a proyectar en la realidad etno-
grifica las categorias que para ellos definen pricticamente lo econémico,
es decir, las categorias que por afiadidura son, a menudo, empiristas
de la economia de las sociedades contemporineas. Esto basta para

® Véase el articule de Godelier: “Objet et méthodes de I'anthropologie écono-
mique”, en L’homme, octubre de 1965. Incluido en el libro de Godelier, Racionalidad
¢ imacionalidad en economfa, México, Siglo xa Editores, 1967, pp. 245-313.
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multiplicar las aporias. Si seguimos aqui también a Marx, no habre-
mos hecho este rodeo por las sociedades primitivas y demds sino para
ver con claridad lo que nuestra propia sociedad nos oculta, es decir,
para ver con claridad que lo econémico, menos que ninguna otra
realidad (politica, ideolégica, etc.), no se ve jamds con claridad, no
coincide con lo “dado”. Esto es tanto mds “evidente” para el modo
de produccién capitalista cuanto que nosotros sabemos que es el
modo de produccién donde el fetichismo afecta por excelencia a la re-
gién de lo econémico. A pesar de las “evidencias” macizas del “dato”
econémico en el mundo de la produccion capitalista, y justamente
a causa del caricter “macizo’” de estas “evidencias” fetichizadas, no
hay acceso a la esencia de lo econdmico sino a través de la construc-
cién de su concepto, es decir, por la puesta en evidencia del lugar
que la regién econémica ocupa en la estructura del todo, por lo tanto,
la puesta en evidencia de la articulacién existente entre esta regiém
y las otras regiones (superestructura juridico-politica e ideolégica) y

r ¢l grado de presencia (o de eficacia) de las otras regiones en
Eoregi(m econdmica. Aqui nuevamente, esta exigencia puede ser encon-
trada directamente como una exigencia tebrica positiva, pero puede
también ser omitida, y se manifiesta entonces por efectos propios,
sean teéricos (contradicciones, umbrales en la explicacién), sean pric-
ticos (por ejemplo dificultad en la técnica de la planificacién socialista
o aun capitalista). He aqui, muy esquematicamente, la primera con-
clusién que podemos extraer de la determinacién de lo econdmico
por Marx mediante las relaciones de produccién.

La segunda conclusién no es menos importante. Si las relaciones
de produccién nos aparecen de aqui en adelante como una estructura
regional inscrita en la estructura de la totalidad social, ella nos interesa
también por su naturaleza de estructura. Aqui vemos disiparse’ el
espejismo de una antropologia teérica al mismo tiempo que se disipa
el espejismo de un espacio homogéneo de los fenémenos econémicos
dados. Lo econémico no es solamente una regién estructurada que
ocupa un lugar propio en la estructura global del todo social, smo
que en su propio lugar, en su autonomia (relativa) regional, funciona
como una estructura regional determinando como tal sus elementos.
Encontramos aqui los resultados de los otros estudios de esta obra:
a saber, que la estructura de las relaciones de produccién determina
lugares y funciones que son ocupados y asumidos por agentes de la
produccién, que no son jamds sino los ocupantes de estos lugares,
en la medida en que son los “portadores” (Trdger) de estas funciones.
Los verdaderos “sujetos” (en el sentido de sujetos constituyentes del
proceso) no son, por lo tanto, estos ocupantes ni sus funcionarios,
no son, contrariamente a todas las apariencias, a las “evidencias” de lo
“dado” de la antropologia ingenua, los “individuos concretos”, los
“hombres reales”, sino la defimicidn y la distribucién de estos lugares
y de estas funciones. Los verdaderos “sujetos” son estos definidores y
esos distribuidores: las relaciones de produccién (y las relaciones socia-
les politicas e ideolégicas). Pero como son “relaciones”, no se deberian
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pensar en la categorfa de sujeto. Si por ventura se tieme la ocurrencia
de querer reducir estas relaciones de produccién a relaciones entre los
hombres, es decir, a “relaciones humanas” se deformaria el pensa-

. miento de Marx que demuestra con la mayor profundidad —con la

condicién de aplicar una lectura verdaderamente critica a algunas de
sus escasas férmulas ambiguas— que las relaciones de produccién (al
igual que las relaciones sociales politicas e ideolégicass’ son irreduc-
tibles a toda intersubjetividad antropolégica, ya que no combinan
agentes y objetos sino en una estructura especifica de distribucién
de relaciones, de lugares y de funciones, ocupados y ‘“‘conducidos” por
objetos y agentes de la produccién.

Se puede entonces comprender, nuevamente, cémo el concepto
de su objeto distingue radicalmente a Marx de sus predecesores y
por qué sus criticos no lo descubrieron. Pensar el concepto de pro-
duccién es pensar el concepto de la unidad de sus condiciones: el
modo de produccién. Pensar el modo de produccién es pensar no
solamente las condiciones materiales, sino también las condiciones
sociales de la produccién. En cada caso, se debe producir €l con-
cepto que preside la definicibn de los conceptos econémicamente
“operatorios” (empleo adrede este término que es de uso corriente
entre los economistas) a partir del concepto de su objeto. Sabemos
cudl es, en el modo de produccién capitalista, €] concepto que expresa
en la realidad econémica misma el hecho de las relagiones de pro-
duccién capitalista: es el concepto de plusvalia. La unidad de las
condiciones materiales y de las condiciones sociales de la produccién ca-
pitalista se expresan en la relacién directa existente entre el capital
variable y la produccién de la plusvalia. El hecho de que la plusvalia
no sea una realidad medible se debe a que no es una cosa, sino el
concepto de una relacién, el concepto de una estructura social de
produccién, que existe con una existencia visible y mensurable sélo
en sus “efectos”, en el sentido en que nosotros lo definiremos dentro
de poco. Que ella no exista sino en sus efectos no significa que pueda
ser tomada por entero en tal o cual de sus efectos determinados: para
esto serfa preciso que estuviera presente por entero, cuando sélo
esti presente, como estructura, en su ausencia determinada. No esti
presente sino en la totalidad, en el movimicnto total de sus efectos,
en lo que Marx llama la “totalidad desarrollada de sus formas de
existencia”’, por una razén que tiene que ver con su naturaleza misma:
la de ser una relacién de produccién que existe entre los agentes del
proceso de produccién y los medios de produccién, es decir, la estruc-
tura misma que domina €l proceso en la totalidad de su desarrollo
y de su existencia. El objeto de la produccién, la tierra, los shinerales,
€l carbén, el algodén, los instrumentos de produccién, una herramienta,
una miquina, etc., son “cosas” o realidades visibles, asignables, men-
surables; no son estructuras. Las relaciones de produccién son estruc-
turas, y €l economista ordinario que se esfuerza en vano em escrutar
los “hechos” econdémicos, los precios, los intercambios, el salario, el
beneficio, la renta, etc., todos estos hechos “mensurables”, no “veri”,
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a su nivel, ninguna estructura, como el “fisico” prenewtoniano no
podfa “ver” la %:y de la atraccién en la caida deplos cuerpos o el
quimico prelavoisieriano el oxigeno en el aire “desflogistizado”. Por
cierto que tal como antes de Newton “se vefa” caer los cuerpos, se
vefa” también antes de Marx la masa de hombres “explotados” 'por
una minoria. Pero el concepto de las “formas” econémicas de esta
explotacién, el concepto de la_existencia econémica de las relaciones
de produccién, de la dominacidén y de la determinacién de toda la
esfera de la economia politica por esta estructura, no tenia entonces
existencia tebrica. Suponiendo que Smith y Ricardo hayan “produ-
cido”, en el “hecho” de la renta y del beneficio, el “hecho™ de la
plusvalia, permanecian en la noche, al no saber lo que habian “pro-
ducido”, ya que no sabfan pensarlos en su concepto ni sacar las
consecuencias tedricas. Estaban a cien leguas de er pensarlo, no
habiendo concebido jamds, al igual que toda la cultura de su tiempo,
que un “hecho” puede estar constituido por la existencia de unz
relacién de “combinacién”, de una relacién de complejidad, consus-
ta!u_:lal al modo de produccién integro, dominando su presente, sus
crisis, su porvenir, determinando como ley de su estructura la realidad
econémica fntegra, hasta en el detalle visible de los fenémenos em-
piricos, permaneciendo invisible en su evidencia enceguecedora.

X
LA INMENSA REVOLUCION TEORICA DE MARX

Ahora podemos volvernos hacia el pasado para medir la distancia que
ra a Marx de sus predecesores y su objeto del de ellos.
Podemos, de ahora en adelante, abandonar el tema de la antro

pologia gne, en la economia politica, tenia por funcion funt.r

al mismo tiempo la naturaleza econémica de los fendémenos econ.-
micos (por la teorfa del homooeconomicus) y su existencia en ¢l
espacio homogéneo de un dato. Exceptuando el “dato” de la antro-
pologia que, en la economia politica, tenia por funcién fundar

Qué le sucede al no er fundamentarse en una antropologia, con

qué efectos le afecta esta debilidad?

La economfa politica pensaba los fenémenos econémicos como
dependientes de un espacio plano, donde reinaba una causalidad me-
cinica transitiva, de tal modo que un efecto determinado podia ser
referido 2 una causa objeto, a otro fenémeno; de tal modo que la
necesidad de su inmanencia podia ser tomada por entero en la secuen-
cia de un dato. La homogeneidad de este espacio, su caricter plano,
su propiedad de dato, su tipo de causalidad lineal, son determina-
ciones tebricas que constituyen en su sistema la estructura de una
problemitica tebrica, es decir, de una cierta manera de concebir su
objeto y al mismo tiempo de formularle preguntas definidas (por esta
misma problemdtica) sobre su ser, anticipando la forma de sus respues-
tas (el esquema de la medida); en suma una problemitica empirista.
La teorfa de Marx se opone radicalmente a esta concepcién. No por-
que sea “su invemsién” sino porque es diferente, porque no tiene
tebricamente relacion con ella, por lo tanto, porque rompe con ella.
Al definir lo econémico por su concepto, Marx nos presenta los fe-
némenos econdmicos —si queremos ilustrar provisoriamente su pensa-
miento con la metifora espacial— no en la infinidad de un espacio
plano homogéneo, sino en una region determinada por una estructura
regional e inscrita en un lugar definido de una estructura global; por
lo tanto, como un espacio complejo y profundo, inscrito a2 su vez en
otro espacio complejo y profundo. Pero abandonemos esta metifora
espacial, ya que sus virtudes se agotan en esta primera oposicion; todo
se basa, en efecto, en la naturaleza de esta profundidad, o para hablar
mis rigurosamente, de esta complejidad. Definir los fendmenos eco-
némicos por su concepto es definirlos por el concepto de esta com-
plejidad, es decir, por €l concepto de la estructure (global) del modo
de produccién, en tanto que ella determina la estructura (regional)
que constituye los objetos econémicos y determina los fenémenos de
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esta regién definida, situada en un lugar definido de la estructura
del todo. En el nivel econémico propiamente dicho, la estructura que
constituye y determina los objetos econdémicos es la estructura si-
guiente: unidad de las fuerzas productivas/relaciones de producciém.
El concepto de esta dltima estructura no puede ser definido fuera del
concepto de la estructura global del modo de produccion.

Esta simple ubicacién de los conceptos teéricos fundamentales de
Marx, su simple posicién en la unidad de un discurso teérico, traen,
desde luego, un cierto nimero de consecuencias importantes.

La primera: lo econémico no puede poseer la cualidad de un dato
(de lo inmediatamente visible, observable, etc.), ya que su identifi-
cacién requiere el concepto de la estructura de lo econbémico, el
que requiere a su vez el concepto de la estructura del modo de pro-
duccién (sus diferentes niveles y sus articulaciones especificas), puesto
que su identificacién supone, por lo tanto, la construccién de su con-
cepto. El concepto de lo econémico debe ser construide para cada
modo de produccién, tal como el concepto de cada uno de los demis
“niveles”’ pertenecientes al modo de produccién: lo politico, lo ideo-
logico, etcétera. '

Toda la ciencia econémica depende, por lo tanto, como cualquier
ciencia, de la construccién del concepto de su objeto. Con esta con-
dicién, no hay ninguna contradiccion entre la teoria de la economia
¥ la teoria de la historia; al contrario, la teorfa de la economia es
una regién subordinada a la teoria de la historia, claro estd que en el
sentido no-historicista, no-empirista, en que pudimos esbozar esta teoria
de la historia®® De la misma manera que toda “historia” que no
elabora el concepto de su objeto, sino que pretende “leerlo” inme-
diatamente en lo visible del “campo” de los fem6émenos histéricos,
permanece, quiéralo o no prisionera del empirismo; toda ‘“economia
politica” que vaya “a las cosas mismas”, es decir, a lo *“concreto”,
a lo “dado”, sin construir el concepto de su objeto, permanece,
quiéralo o no, prisionera en las redes de una ideologia empirista
bajo la constante amenaza del resurgimiento de sus verdaderos “obje-
tos”, es decir, de sus objetivos (ya sea el ideal del liberalismo clisico,
o aun de un “humanismo” del trabajo, incluso socialista).

La segunda: si el “campo” de los fenémenos econémicos no tiene
la homogeneidad de un plano infinito, sus objetos ya no son, con
pleno derecho, homogéneos entre si, por lo tanto, uniformemente
susceptibles de comparacién y de medida. La posibilidad de medida
y de intervencién del instrumento matemitico, de sus modalidades
propias, etc., no esti por ello excluida de lo econémico sino que, de
ahora en adelante, esti sometida a lo previo de la definicién concep-
tual de los lugares y limites de lo mensurable, como lugares y limites
a los cuales pueden aplicarse otros recursos de la ciencia matemética
(por ejemplo instrumentos de la econometria o de otros procedimientos
de formalizacién). La formalizacién matemética sélo puede existir

® Ver capitulo m.
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subordinada a la formalizacién conceptual. Aqui también, el limite
que separa la economfa politica del empirismo, incluso formalista,
pasa por la frontera que separa el concepto del objeto (tedrico) del
objeto “concreto” y de los protocolos, incluso matemiticos, de su
manipulacién.

Las consecuencias pricticas de este principio son manifiestas, por
ejemplo, en la solucién de los problemas “técnicos” de la planificacion,
donde se toman naturalmente por problemas verdaderamente “técni-
cos”, “problemas” que nacen simplemente de la ausencia del concepto
del objeto, es decir, del empirismo econémico. La “tecnocracia” in-
telectual se nutre de este tipo de confusiones y encuentra alli dénde
emplearse a tiempo completo: nada es mis largo de resolver que un
problema que no existe 0 que estdi mal planteado.

La tercera: si ¢l campo de los fenémenos econémicos ya no es
este espacio plano, sino un espacio profundo y complejo, si a los fent6-
menos econdmicos que estin determinados por su complejidad (es
decir, su estructura) ya no se les puede aplicar, como antafio, el con-
cepto de causalidad lineal, se precisa otro concepto para dar cuenta
de la nueva forma de causalidad requerida por la nueva definicién del
objeto de la economfa politica, por su “complejidad”, es decir, por
su determinacién propia: lz determinacién por una estructura.

Esta tercera consecuencia merece toda nuestra atenciém, ya que
nos introduce en un dominio teérico absolutamente nuevo. 5ue un
objeto no pueda ser definido por su apariencia inmediata visible o
sensible, que sea necesario hacer el rodeo de su concepto para asirlo
(begreifen: captar; Begriff: concepto), he aqui una tesis que suena
a nuestros ofdos como alge ya conocido: es la leccién de toda la his-
toria de la ciencia modema, mis o menos pensada en la filosofia
clisica, incluso si esta reflexién se realizé en el interior de un em-

irismo trascendente (como en Descartes) o trascendental (Kant y
usserl) o idealista-“objetivo” (Hegel). Que se necesitan grandes es-
fuerzos teéricos para terminar con todas las formas de este empirismo
sublimado en la “teoria del conocimiento” que domina la_filosoffa
occidental, para romper con su problemitica del sujeto (el cogito)
y del’ objeto —y todas sus variaciones— nadie puede dudarlo. Pero
todas esas ideologfas filos6ficas hacen, al menos, “alusién” a una ne-
cesidad real, impuesta, contra este empirismo temaz, por la practica
tedrica de las ciencias reales, a saber que el conocimiento de un
objeto real pasa no por el contacto inmediato con lo “concreto”, sino
por la produccién del concepto de este objeto (en el sentido de objeto
de conocimiento) como su condicién de posibilidad teérica absoluta.
Formalmente, la tarea que Marx nos impone cuando nos obliga a
producir el concepto de lo econémico Eam poder constituir una teoria
de la economia politica, cuando nos obliga a definir por su concepto
el dominio, los limites y las condiciones de validez de una matema-
tizacién de este objeto aunque rompa con toda la tradicién idealista-
empirista de la filosofia critica occidental, no es de ninguna manera
en ruptura con la préictica cientifica efectiva. Muy por el contrario,
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las exigencias de Marx vuelven a tomar, en un nuevo dominio, las exi-
gencias que, desde hace mucho, se imponen a la prictica de las ciencias
que han alcanzado su autonomia. Si a menudo estas exigencias chocan
con las pricticas, profundamente impregnadas de ideologia empirista,
que reinaban y reinan adn en la ciencia econémica, se debe, sin
lugar a dudas, a la juventud de esta “ciencia” y también a que h
“ciencia econ6émica” esti particularmente expuesta a las presiones de
la ideologia; las ciencias de la sociedad no tienen la serenidad de las
ciencias matemiticas. Hobbes lo decia ya: la geometria une a los hom-
bres, la ciencia social los divide. La “ciencia econémica” es la arena
y el lugar de los grandes combates politicos de la historia.

Sucede algo muy diferente con nuestra tercera conclusién y con
la exigencia que nos impone de pensar los fendmenos econdémicos
determinados por una estructura (regional), a su vez determinada por
la estructura (global) del modo de produccién. Esta exigencia plantea
a Marx un problema, que no sélo es un problema cient%fico, es decir,
dependiente de la prictica tedrica de una ciencia definida (la eco-
nomia politica o la historia), sino un problema tebrico o filosofico,
ya que concierne precisamente a la produccién de un concepto o de
un conjunto de conceptos que afectan necesariamente a las formas
mismas de la cientificidad o de la racionalidad (tebrica) existente,
las formas que definen, en un momento dado, a lo Tedrico como tal,
es decir, al objeto de la filosofia.®? Este problema concierne, tam-
bién, en verdad, a la produccién de un concepto tedrico (filoséfico),
absclutamente indispensable para constituir el discurso riguroso de la
teorfa de la economfa politica: a la produccién de un concepto filo-
sofico indispensable, que no existe en la forma de concepto.

Quizé sea prematuro adelantar que el nacimiento de toda ciencia
nueva plantea inevitablemente problemas teéricos (filoséficos) de este
orden: Engels lo pensaba, y nos da pie para creerlo, si examinamos
lo que ha pasado en el momento del nacimiento de las mateméticas
en Grecia, de la constitucién de la fisica galileana, del céleulo infi-
nitesimal, de la fundacién de la quimica y de la biologia, etc.; en
numerosas de estas coyunturas, asistimos a este fenémeno sobresa-
liente: la “recuperacién” de un descubrimiento cientifico fundamental
por la reflexién filoséfica y 1a produccién por la filosofia de una forma
de racionalidad nueva (Platén después de los descubrimientos de los
matemiticos del siglo v y v, Descartes después de Galileo, Leibniz
con el cilculo del infinito, etc.). Esta “recuperacién” filoséfica, esta
produccién por la filosofia de nuevos conceptos tedricos que resuelven
los problemas tedricos, si no los planteados explicitamente, al menos los
contenidos “en estado prictico” en los grandes descubrimientos cien-
tificos en cuestibn, marcan las grandes rupturas de la historia de lo
Tebrico, es decir, de la historia de la filosofia. Parece, sin embargo,
que algunas disciplinas cientificas pudieron fundarse o incluso creerse
fundadas por simple extensién de una forma de racionalidad existente

" Ver prefacio, parigrafo 14.

LA INMENSA REVOLUCION 201

(la psicofisiologia, 1a psicologia, etc.), lo que tenderia a sugerir que
no es cudalquier fundacién cientifica la que provoca, ipso facto, una
revoluciéon en lo Tedrico, sino, una fundacién cientifica tal que esté
en la obligacién de transformar prdcticamente la problemitica exis-
tente en lo Teérico para poder pensar su objeto: la filosofia capaz
de reflexionar en lo ’Fae()rico, por la puesta al dia de una nueva tor-
ma de racionalidad (cientificidad, apodicticidad, etc.), sobre esta con-
mocién provocada por el surgimiento de tal ciencia, marcaria entonces
una revolucién en la historia de lo Tedrico.

Parece scr que, si se quiere retener lo que ha sido dicho en otra oca-
sién del retardo necesario de la produccién filoséfica de esta nueva ra-
cionalidad, e incluso de retrocesos histéricos de los que ciertas revo-
luciones teéricas pueden ser el objeto, Marx nos ofrece precisa-
mente un ejemplo de esta importancia. El problema epistemolégico
planteado por la modificacién radical del objeto de la economia po-
litica por Marx puede ser formulado asi: ;por medio de qué concepto
puede pensarse el tipo de determinacién nueva, que acaba de ser iden-
tificada como la determinacidn de los fenémenos de una region dada
por la estructura de esta regién? De mancra mis general: ;por medio
de qué concepto o de qué conjunto de conceptos puede pensarse la
determinacién de los elementos de una estructura y las relaciones
estructurales existentes entre estos elementos y todos los efectos de
estas relaciones, por la eficacia de esta estructura? Y a fortiori, ;por
medio de qué concepto o de qué conjunto de conceptos puede pen-
sarse la determinacién de una estructura subordinada por una estruc-
tura dominante? Dicho de otra manera, ;cémo definir el concepto de
una causalidad estructural?

Esta simple pregunta teérica resume en si misma el prodigioso
descubrimiento cientifico de Marx: el de la teoria de la historia y
de la economia politica, el de El capital. Pero lo resume como una
prodigiosa pregunta teérica contenida “en estado prictico” en cl des-
cubrimiento cientifico de Marx, la pregunta que Marx “practicd”,
en su obra, a la cual dio por respuesta su propia obra cientifica, sin
producir el concepto en una obra filoséfica de igual rigor.

Esta simple pregunta era a tal punto nueva e imprevista, que con-
tenia con qué hacer estallar todas las teorias clisicas de la causalidad,
o con qué hacerse desconocer, pasar desapercibida y hacerse enterrar
incluso antes de nacer.

Muy esquemiticamente, se puede decir que la filosofia clasica (lo
Tebrico existente) disponia, en todo y para todo, dc dos sistemas de
conceptos para pensar la eficacia. El sistema mecanicista de origen
cartesiano, que reducia la causalidad a una eficacia transitiva y ana-
litica, no podia convenir, sino al precio de extraordinarias distorsiones
(como se ve en la “psicologia” o en la biologia de Descartes), para
pensar la eficacia de un todo sobre sus elementos. Se disponia, sin
embargo, de un segundo sistema concebido precisamente para dar
cuenta de la eficacia de un todo sobre sus elementos: el concepto
leibniziano dec la expresién. Es este modelo el que domina todo el
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pensamiento de Hegel. Pero supone en sus ideas generales que el todo
del que se trata sea reductible a un principio de interioridad dnico,
es decir, a una esencig interior, de la que los elementos del todo no
son entonces mis que formas de expresién fenmomenales, el principio
intemo de la esencia que estd en cada punto del todo, de manema
que a cada instante se pueda escribir la ecuacién, inmediatamente
adecuada: tal elemento ﬁ:conémioo, politico, juridico, literario, reli-
gioso, etc,, en Hegel) — la esencia tnterior del todo. Se poseia un
modelo que permitia pensar la eficacia del todo sobre cada uno de
sus elementos, pero esta categoria: esencia interior/fenémeno exterior,
para ser aplicable en todo lugar y en todo instante a cada uno de
los fenémenos dependientes de la totalidad en cuestién, suponia una
cierta naturaleza del todo, precisemente la naturaleza de un todo
“espiritual”, donde cada elemento es expresivo de la totalidad entera
como pars totalis, En otros términos, se tenia en Leibniz y Hegel una
categoria de la eficacia del todo sobre sus elementos o sobre sus par-
tes, pero con la condicién absoluta de que el todo no fuese una
estructura.

Si se plantea al todo como estructurado, es decir, como poseyendo
un tipo de unidad diferente del tipo de unidad del todo espiritual,
ya no ocurre lo mismo; se hace imposible no s6lo pensar la deter-
minacién de los elementos por la estructura en la categoria de la causa-
lidad analitica y transitiva, sino que incluso se hace imposible pensar
en la categoria de la causalidad expresiva global de una esencia inte-
rior univoca inmanente a sus fenémenos. Proponerse pensar la deter-
minacién de los elementos del todo por la estructura del todo era
plantearse un problema absolutamente nuevo dentro de la mayor
confusién tedrica, ya que no se disponia de ningin concepto filos6fico
elaborado para resolverlo. E] dnico tebrico que tuvo la inaudita au-
dacia de ﬁlgntmr este problema y de esbozar una solucién fue Spinoza,
pero la historia lo sepultd en los espesores de la noche. Es sélo
a través de Marx quien, sin embarge, lo conocia mal, como comen-
zamos apenas a adivinar los rasgos de este rostro pisoteado.

No hago aqui sino retomar, bajo una forma mds general, un pro-
blema tedrico fundamental y dramitico del cual nos han dade una
idea precisa las exposiciones precedentes. Digo que e un problema
fundamental ya que esti claro que, por otras vias, la teoria contem-
pordmea, en psicoandlisis como en lingiifstica y en otras disciplinas
como la biologia’e incluso quizd la fisica, ha tenido que enfrentarlo,
sin sospechar que Marx, antes que ella, lo habia “producido” en
sentido propio. Digo que es un problema tedrico dramdtico porque
Marx, que “produjo” este problema, no Ilo planteé como problema,
sino que se empled en resolverlo pricticamente sin disponer de su
concepto, con un extraordinario ingenio, pero sin poder evitar recaer
en esquemas anteriores, necesariamente inadecuados al planteamiento
y a la solucidén de este problema. Es este mismo problema, que Marx
trata de cercar en estas expresiones en Bisqueda de ellas mismas, el
que se puede leer en la Introduccién:
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En todas las formas de sociedad, es una produccién
determinada y las relaciones que ella engendra las que asig-
nan rango e importancia a todas las otras roducciones Y
a las relaciones engendradas ;or aquéllas. Es una ilumi-
nacién [Beleuchtuné general donde estin sumergidos todos
los colores, y que modifica las tonalidades particulares. Es
un éter particular que determina el peso especifico 2de to-
das las formas de existencia que se destacan en €L.®

Se trata, en este texto, de la determinacién de ciertas estructuras
de produccién subordinadas por una estructura de produccién dominan-
te, por lo tanto, de la determinacion de una estructura por otra ei:
tructura, y de los elementos de una estructura subordinada por
estructura  dominante, por lo tanto, determinante. .He tratado recne:])-
temente de dar cuenta de este fenémeno por medio del concepto de
sobredeterminacién, tomado del psicoanilisis, y se puede suponer que
esta transferencia de un concepto analitics a la teorfa marxista no
fue un empréstito arbitrario, sino necesario, ya que €n los dosé €dsos
lo que estd en discusién es el mismo problema tedrico: jcon quc con-
cepto pensar la determinacién sea de un elemento, sea de unilVI es-
tractura, por una estructura? Es este mismo problema el que Mamx
vio y que trata de delimitar, introduciendo la metifora de una vara-
cién de la iluminacién generdl, del éter donde se bafian los Cl_JCTP‘:lS:
y de las modificaciones subsecuentes producidas por la .dommamén ]e
una estructura particular sobre la localizacion, la funcién y las rela-
ciones (éstas son sus expresiones: las relaciones, su rango y su 1mp;>r-
tancia), sobre €l color originario y sobre el peso especifico de los
objetos. Es este mismo_problema, cuya presencia constante y real c;n
Marx han demostrado las exposiciones precedentes, mediante un an i
lisis tiguroso de sus expresiones y de sus formas de razonamxen;?, €
que se puede resumir por entero en el conci})to de la Dalrste] ung,
el concepto epistemolégico-clave de toda la teorla marxista del valor, y
que precisamente tiene por objeto designar este modo de prescla_r:]c:g
de la estructura en sus efectos, por lo tanto, la propia causalida

tructural.

° Si hemos identificado este concepto de la Darstellung no es 'polr;1
que sea el inico que Marx utiliza para pensar la eficacia lde

estructura: basta leer las treinta primeras péginas de El capital para
ver que emplea una docena de expresiones diferentes de cardcter
mataférico para dar cuenta de esta realidad especifica impensada antes
de ¢L. Si lo hemos retenido es porque este término es el menos me-
taférico y al mismo tiempo el més cercano al concepto al cual
Marx apunta cuando quiere designar, al mismo tiempo, la ausencia
y la presencia, es decir, la existencia de la estructu'm en sus efectos.
Este punto es extremadamente importante para evitar la tecaida en
los vicios de la concepcién cldsica del objeto econdémico, aunque

® Einleitung. ., p. 637. Contribution..., pp. 170-171.
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sean minimos y, en cierto modo, por inadvertencia, para evitar
decir que la concepcién marxista del objeto econdmico difiere de la
concepcién clisica en que en Marx el objeto econdémico estarfa deter-
minado desde el exterior por una estructura no-econémica. La estruc-
tura no es una esencia exterior a los fenémenos econdmicos que ven-
dria 2 modificar su aspecto, sus formas y sus relaciones y que seria
eficaz sobre ellos como causa ausente, aqusente ya que exterior a ellos.
La ausencia de la causa en la “causalidad metonimica” %8 de la estruc-
tura sobre sus efectos no es el resultado de la exterioridad de la es-
tructura en relacién a los fenémenos econdémicos; es, al contrario, la
forma misma de la interioridad de la estructura como estructura, en
sus efectos. Esto implica, entonces, que los efectos no sean exteriores
a la estructura, no sean un objeto, un elemento, o un espacio preexis-
tentes sobre los cuales vendria a imprimir su marca; por el contrario,
esto implica que la estructura sea inmanente a sus eF:ctos, causa in-
manente a sus efectos en el sentido spinozista del término, de que
toda la existencia de la estructura consista en sus efectos, en una pa-
labra, que la estructura que no sea sino una combinacién especi}i)ca
de sus propios elementos no sea nada més alld de sus efectos.?
Esta precisién es muy importante para dar cuenta de la forma
éxtrafia que a veces toma también en Marx el descubrimiento y las
bisquedas de expresién de esta realidad. Para comprender esta extrafia
forma es preciso hacer notar que la exterioridad de la estructura en
relacién a sus efectos puede ser concebida ya sea como una pumra
exterioridad, ya sea como una interioridad, con la tnica condicién
de que esta exterioridad o esta interioridad sean planteadas como
distintas de sus efectos. Esta distinciéon a menudo toma en Marx la
forma clisica de la distincién entre lo interior y lo exterior, entre “la
esencia intima” de las cosas y su “superficie” fenomenal, entre las
relaciones “intimas”, el ‘“vinculo intimo” de las cosas, y las relaciones
y los vinculos exteriores de las mismas cosas. Y se sabe que esta opo-
sicidn, que vuelve en sus lineas generales a la distincién clisica de
la esencia y del fenémeno, es decir, a una distincién que sitia en el
ser mismo, en la realidad misma, el lugar interior de su concepto,
opuesto entonces a la “superficie” de las apariencias concretas; que,
por lo tanto, traspone como diferencia de nivel o de partes en el objeto
real mismo una distincion que no pertenece a este objeto real, ya que
se trata de la distincién que separa €l concepto o conocimiento de
este real de este real como objeto existente; sabemos que tal oposicién
puede llegar en Marx a esta perogrullada desarmante: si It esencia no
fuera diferente de los fendmenos, si lo interior esencial no fuera dife-
rente de lo exterior inesencial o fenomendl, no habria necesidad de

= Expresién de ] A. Miller para caracterizar una forma de la causalidad estro

tun'l. ]Emhudn por J. Lacan en Freud. I ¢
n un articulo sobre Bertolazzi y Brecht a propésito del teatro sé

introducir la cxpresién “dialectique 3 L ¢=mronade"pp:l"f’ls dar cuenta depigs eect:
de ona “‘estractura latente” que actuaba en su presencia como una ausencia.

|
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ciencia® Sabemos igualmente que esta férmula singular puede nu-
trise con todos los argumentos de Marx que nos presentan el des-
arrollo del concepto como el paso de lo abstracto a lo concreto, paso
entendido entonces como el paso de la interioridad esencial abstracta
en su principio a las determinaciones concretas exteriores, visibles y
sensibles, paso que resumirfa, en suma, el paso del libro 1 al libro 1
Toda esta argumentacién equivoca descansa, una vez mis, en la con-
fusién de lo concreto-de-pensamiento aislado perfectamente, sin embargo,
por Marx en la Introduccién, de lo concreto real con este mismo concre-
to real, mientras que en realidad, lo concreto del libro m, es decir, el
conocimiento de la renta de la tierra, del beneficio y del interés es,
como todo conocimiento, no lo concreto empirico, sino el concepto,

r lo tanto, todavia y siempre una abstraccién: lo que pude y debf
lamar una “Generalidad m" para marcar bien que era todavia un
producto del pensar, un conocimiento de una existencia empirica y
no esta existencia empirica misma. Es preciso, entonces, sacar riguro-
samente la conclusién, y decir que el paso del libro 1 al libro 1 de
EI capital no tiene nada que ver con el paso de lo abstracto-de-pen-
samiento a lo concreto-real, con el paso de las abstracciones del pensa-
miento necesarias para conocerlo a lo concreto empirico. Desde el li-
bro 1 al libro 11, no salimos jaméis de la abstraccién, es decir, del
conocimiento, de los “productos del pensamiento y del concebir”’: no
salimos jamds del concepto. Sélo pasamos, en el interior de la abstrac-
cién del conocimiento, del concepto de la estructura y de los efectos
mis generales de la estructura a~los conceptos de los efectos particu-
lares de la estructura, no franqueamos jamds, en ningiin instante, la
frontera absolutamente infranqueable que separa el “desarrollo” o
especificacién del concepto del desarrollo y de la particularidad de
las cosas; y por una buena razén: esta frontera es, por derecho, infran-
queable porque no es la frontera de nada, porque no puede ser una
frontera, porque no existe espacio homogéneo comiin (espiritu o real)
entre lo abstracto del concepto de una cosa y lo concreto empirico de
esta cosa que pueda autorizar el uso del concepto de frontera.

Si insisto en este punto, sobre este equivoco, es para mostrar bien
ante qué dificultad se encontré Marx cuando le fue necesario pensar,
en un concepto verdaderamente reflexionado, el problema epistemo-
légico que, sin embargo, habia producido: jc6mo dar cuenta tedrica-
mente de la eficacia de una estructura sobre sus elementos? Esta di-
ficultad no ha dejado de tener consecuencia. Sefialaba yo que la refle-
xién tedrica anterior a Marx habia proporcionado dos modelos pensados
de una eficacia pensada: el modelo de la causalidad transitiva de
origen galileano y cartesiano y el modelo de la causalidad expresiva
de origen leibniziano, retomado mis tarde por Hegel. Estos dos mo-
delos podian, sin embargo, bastante ficilmente, juzgando con el equivoco
de los dos conceptos, descubrirse un fondo comin en la oposicién
clisica de la pareja esencia-fenémeno. El equivoco de estos con-

® Ed. A: m, 825 E. E.: m, 757. Ed. F.: t. vin, 196.
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ceptos es en efecto evidente: la esencie remite al fendémeno, pero,
al mismo tiempo, en sordina, a lo inesencial. El fenémeno remite
a la eseneia, de la que puede ser la manifestacién y la expresion,
pero remite, al mismo tiempo y en sordina, a lo que se muestra
a un sujeto empirico, a la percepcion, EPO[ lo tanto, a la afeccién
empirica de un sujeto empirico posible. Es muy simple entonces acu-
mular ¢n la propia realidad estas determinaciones equivocas y localizar
en lo real mismo una distincién que, sin embargo, no tiene sentido
sino en funcién de una distincién exterior a lo real, ya que pone
en juego una distincién entre lo real y su conocimiento. En la bus-
queda de un concepto para pensar la singular realidad de la eficacia
de una estructura sobre sus elementos, Marx tuvo a menudo que
caer en el uso, a decir verdad casi inevitable, de la pareja cldsica de
la esencia y del fenémeno, asumiendo por fuerza y no por virtud sus
ambigiiedades, y trasponiendo en la realidad, bajo la forma de “lo
intenior y de lo exterior” de lo real, del “movimiento real y del mo-
vimiento aparente”’, de “la esencia intima” y de las determinaciones
concretas, fenomenales, percibidas y manipuladas por sujetos, la dife-
rencia epistemoldgica entre el conocimiento de una realidad y esta
realidad misma. Esto no dejé de tener-consecuencias para su concep-

cién de la ciencia como se pudo percibir cuando Marx trataba de en—

tregar el concepto de lo que sus predecesores habfan sea encontrado, sea
perdido, es decir, el concepto de la diferencia que lo distinguia de ellos.
Pero este equivoco no dejé tampoco de temer consecuencias para la
interpretacién del fenémeno que bautizé con el nombre de “fetic}l);mo
Hemos mostrado suficientemente que el fetichismo no es un fené-
meno subjetivo que tenga que ver sea con las ilusiones, sea con la
percepcion de los agentes del proceso econémico, que no se podia,
por lo tanto, reducitlo a los efectos subjetivos producidos en los su-
jetos econémicos por su lugar en €l proceso, su lugar en la estructura.
Sin embargo jcuintos textos de Marx nos presentan el fetichismo
como und “apariencia’, una “ilusién” que depende lnicamente de la
“conciencia”; nos muestra el movimiento real, interno del proceso,
“que aparece” en una forma fetichizada a la “conciencia” de los su-
jetos, bajo la forma del movimiento aparente! Y sin embargo, jcuintos
otros textos de Marx nos aseguran que esta apariencia no tiene nada
de subjetivo, sino que es, al contrario, de punta a cabo objetiva; la
“ilusién” de las “conciencias” y de las percepciones es ella misma
secundaria, desajustada por la estructura de esta primera “ilusién” pu-
ramente objetival Es aqui sin duda donde vemos més claramente a
Marx debatirse con conceptos de referencia inadecuados a su obijeto,
aceptarlos y rechazarlos en un movimiento necesariamente contra-
dictorio.

No obstante, y en virtud de estas vacilaciones contradictorias, Marx
toma a menudo el partido de lo que dice efectivamente y produce
entonces conceptos adecuados a su objeto, pero todo ocurre como si,
produciéndolos en el gesto de un relimpago, no hubiera reunido y
afrontado tedéricamente esta produccién, no hubiera reflexionado sobre
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ella para imponerla al campo total de sus anilisis, por ejemplo, refi-
riéndose a la tasa de benc}i)::)io, Marx escribe: ‘

Esta relacién pl/c + v [tasa de beneficio] concebida de
una manera adecuada a su dependencia conceptual, inte-
rior &seinem begrifflichen innern Zusammenhang entspre-
chend gefasst], y a la naturaleza de la plusvalia, expresa el
grado de valorizacién de todo el capital avanzado.®®

En este pasaje, como en varios otros, Marx f‘pmcti.(‘n", sin r'l'ingl’m
equivoco, esta verdad: que la interioridad no es simno el “concepto”, que
ella no es “lo interior” real del fenémeno, sino su conocimiento. Si
es asi, la realidad que Marx estudia ya no puede presentarse como und
realidad en dos niveles, el interior y el exterior, €] interior que estd iden-
tificado con la esencia pura, y el exterior con qn.fenémen'o, ya sea pura-
mente subjetivo, la afeccién de una “conciencia”, ya sea impuro, puesto
que es extrafio a la esencia o inesencial. Si “lo interior” es el concepto,
“lo exterior” no puede ser sino la especificacion del concepto, exac-
tamente como los efectos de la estructura del todo sélo pueden ser
la existencia misma de la estructura. He aqui, por ejemplo, lo que
dice Marx de la renta de la tiemra:

Es importante para el anélisis cientifico de la renta de
la tierra, es decir, de la forma econdmica, especifica y auté-
noma, que reviste la_propiedad de la tierra sobre la base
del modo capitalista de produccion, examinarla en su forma
pura, despojada de todo complemento que pudiera falsearla
y complicar su naturaleza; pero es tan importante, por otra
parte, conocer los elementos que estin en la base de esta
confusién, con el fin de comprender bien los efectos prac-
ticos de la propiedad de la tierra e incluso legar al cono-
cimiento teérico de una masa de hechos, que estando en
contradiccién con el concepto y la naturaleza de la renta
de la tierra aparecen, no obstante, como modos de existen-
cia de ésta.®’

Se ve aqui al respecto el doble status que Marx atribuye a su
andlisis. Analiza una forma pura, que no es otra cosa que el concepto
de la renta de la tierra capitalista. Marx piensa esta pureza a la vez
como la modalidad y la definicién del concepto y la piensa como lo
que él distingue de la impureza empirica. Sin embargo, piensa esta
misma impureza empirica, inmediatamente, en un 's’e,gundo movimien-
to de rectificacién, como “los modos de existencid , €s decir, como
determinaciones tedricas del concepto de renta de la tiema. En esta
dltima concepcion, salimos de la distincién empirista de la_esencia
pura y de los fenémenos impuros, abandonamos la idea empirista de

# Ed. A: m, 55 Ed. E: m, 6l. Ed. F.: t v, 64.
m Ed. F.: t vm 16.
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una pureza que no es entonces sino el resultado de una depuracién
empirica (ya que depuracién de lo empirico); pensamos realmente la
pureza como una pureza del concepto, pureza del conocimiento ade-
cuado a su objeto, y las determinaciones de este concepto como el
conocimiento efectivo de los modos de existencia de la renta de la
tierra, Estd claro que este lenguaje equivoco rtehusa, por si mismo,
la distincién de lo interior y de lo exterior, para sustituirlo por la dis-
tincién del concepto y de {o real, o del objeto (de conocimiento) y
del objeto real. ?ero 5i tomamos en serio esta indispensable sustitu-
cién, nos orienta hacia una concepcién de la prictica cientifica y de
su objeto que no tiene nada en comiin con el empirismo.

Marx nos da los principios de esta diferente concepcién de la
prictica cientifica, sin equivocos en la Introduction del 57. Pero una
cosa es desarrollar esta concepcidn, otra es ponerla en accibn con
ocasién del problema teérico inaudito de la produccién del concepto
de la eficacia de una estructura sobre sus elementos. Este conce
to, que vimos a Marx poner en prdctica en el uso que hace de F:
Darstellung y tratar de delimitar en las imdgenes de la modificacién,
de la iluminacién o del peso especifico de los objetos por el éter en
¢l cual se bafian, aflora a veces en persona en el andlisis de Marx, en
los pérrafos donde se expresa en un lenguaje inédito, pero extremada-
mente preciso: €l lenguaje de las metiforas que son, sin embargo, ya
conceptos casi perfectos, y a los que sélo falta quizd el haber sido
aprehendidos, por lo tanto, retenidos y desarrollados como conceptos,
Esto mismo ocurre cada vez que Marx nos da el sistema capitalista
como mecanismo, una mecdnica, una maquingria, una mdquina, un
montaje (Triebwerk, Mechanismus, Getriebe.. )% o como la com-
plejidad de un “metabolismo social”.®® En todos estos casos, las distin-
ciones corrientes de lo exterior y de lo interior desaparecen de la
misma manera que el vinculo “f
su desorden vis?ble; estamos frente a otra imagen, a un cuasi con-
cepto nuevo, definitivamente liberado de las antinomias empiristas
de la subjetividad fenomenal y de la interioridad esencial, frente a un
sistema objetivo regido, en sus determinaciones mds concretas, por
las leyes de su montaje y de su maquinaria, por las especificaciones
de su concepto. Lamento cuando podemos recordar este término
altamente sintoméitico de la Darstellung, acercarlo a esta “‘maquinaria”,
y tomarlo al pie de la letra, como la existencia misma de esta ma-
quinaria en sus efectos: el modo de existencia de esta mise en scéne,
de este teatro que es a la vez su propio escenario, su propio texto,
sus propios actores; este teatro cuyos espectadores no pueden ser
espectadores, sinc porque son ante todo actores obligados, sujetos a
las restricciones de un texto y de papeles de los cuales no pueden
ser los autores, ya que, por esencia, es un teatro sin autor.

® Triebwerk, Mechanismus, Getriebe: Ed. A.: m, 887; m, 888; m, 419; o, 504,
etc. Ed. E.: m, 812; n, 375; n, 452, etc. Ed. F.: t. v, 255; vim, 256; v, 73;
v, 154, ctettera.

® Ed. A: m, 821. Ed. E.: m, 752. Ed. F.: t. vim, 191

intimo” de los fenémenos opuesto a’
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;Es necesario agregar todavia una palabra? Los repetidos esfuerzos
de Marx para romper los limites objetivos de lo Teérico existente,
para forjar la materia con qué pensar el problema que su descubri-
miento cientifico planteaba a la filosofia, sus fracasos, sus mismas
recajdas, forman parte del drama tebrico que vivi6, en una soledad
absoluta, mucho antes que nosotros, que comenzamos solamente a
sospechar, bajo los signos de nuestro cielo, que su problema es nues-
tro, y por mucho tiempo, y que orienta todo nuestro futuro. Solo,
Marx busc6 aliados y apoyo a su alrededor: ;quién puede reprocharle
haberse apoyado en Hegel? Por nuestra parte debemos a Marx el no
estar solos: nuestra soledad no se debié mis que a nuestra ignorancia
de lo que Marx habia dicho. Es a ella a la que hay que acusar, en
nosotros y en todos aquellos que piensan haberla superado, y no hablo
sino de los mejores, cuando no estdn sino en ¢l umbral de la tierra
que €l nos descubrié y abri6. Le debemos incluso el ver en €l sus
debilidades, sus lagunas, sus omisiones: ellas concurren a su grandeza
va que retomindolas no hacemos sino retomar en su origen un dis-
curso interrumpido por la muerte. Sabemos cémo tel_'mma’e] tercer
libro de El capital. Un titulo: las clases sociales. Veinte lineas des-

pués, el silencio.



APENDICE

SOBRE LA “MEDIA IDEAL”
Y LAS FORMAS DE TRANSICION

Una palabra solamente acerca de dos problemas teéricos importantes
que estin en relacién directa con el descubrimiento de Marx y las
formas de su expresién: el problema de la definicién del objeto de
El capitel como “la media ideal” del capitalismo real, y el problema
de las formas de transicion de un modo de produccién a otro.

Supondremos siempre —escribe Marx— en este exa-
men general que las relaciones econdmicas reales corres-
ponden a su concepto o, lo que viene a ser lo mismo, que
las relaciones reales no serin expuestas aqui sino en la
medida en que traduzcan su propio tipo general [allgemeinen
Typus]. . .10

Marx define este tipo general varias veces como “media ideal”
(idealer Durchschnitt) del modo de produccién capitalista. Esta deno-
minacién, donde la media y la idealidad estin combinadas por el lado
del concepto, sin dejar de estar por eso referidas a un cierto real
existente, plantea nuevamente la pregunta de la problemética filoséfica
que sostiene esta terminologia: ;no estd manchada de empirismo?
Esto €5 lo que nos haria pensar un pasaje del Prefacio de la primera
edicién alemana de El capital:

- El fisico, para darse cuenta de los procedimientos de
la naturaleza, o bien estudia los fendmenos cuando se pre-
sentan bajo la forma mds acusada, y menos oscurecida por
las influencias perturbadoras, o bien experimenta en con-
diciones que aseguren, tanto como sea posible, la regularidad
de su marcha. Estudio en esta obra el modo de produccién
capitalista, y las relaciones de produccién y de cambio
que le corresponden. Inglaterra es el lugar clisico de esta
produccion. He aqui por qué tomo de este pais los hechos
y los ejemplos principales que sirven de ilustracién al des-
arrollo de mis teorias. 101

Marx escoge, por lo tanto, el ejemplo inglés. Sin embargo, somete
este ejemplo a una asombrosa “purificacién”, ya que, segin su pro-

e Ed. A.: mr, p. 152. Ed. E.: m, pp. 150-151, Ed. F.: vi, p. 160.
™ Ed. A: 5, p. 12. Ed. E: 1, p. xav, Ed, F.: 3, p. 18.
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-pia confesion, lo analiza bajo la condicién de suponer que su objeto

no comprende sino dos clases en presencia (situacién sin ejemplo en
el mundo) y que el mercado mundial estd sometido, por entero, al
modo de produccién capitalista, lo que estd igualmente fuera de
la realidad. Marx incluso no estudia el ejemplo inglés, clisico y puro,
sino un ejemplo inexistente, lo que llama justamente la “media ideal”
del modo de produccién capitalista. Lenin revelé esta dificultad apa-
E%t;te en Les nouvelles remarques sur la théorie de la réalisation de
9_- 102

Detengdmonos todavia un instante en un problema que
retiene la atencién de Strouvé desde hace mucho: ;cuil
es €l verdadero valor cientifico de la realizacién?

Exactamente ¢l mismo que el de todas las otras tesis
de la teoria abstracta de Marx. Si Strouvé estd preocupado
por el hecho de que “la realizaciébn absoluta es el ideal de
la produccién capitalista, pero de ninguna manera su rea-
lidad”, le recordaremos que todas las otras leyes del mcfi-
talismo descubiertas por Marx se traducen exactamente del
mismo modo como el ideal del capitalismo y de ninguna
manera su realidad. “Nuestro objetivo —escribfa Marx—
es €l de representar la organizacion interna del modo de
produccién capitalista solamente en su media ideal, por
asi decirlo.” La teoria del capital supone (1;1: el obrero
reciba el valor integral de su fuerza de trabajo. Este es
el ideal del capitalismo, pero de ninguna manera su reali-
dad. La teoria de la renta supone que toda la poblacién
agricola se encuentre escindida en propietarios territoriales,
capitalistas y obreros asalariados. Este es el ideal del ca-
pitalismo y de ningin modo su realidad. La teoria de la
realizacién supone una reparticién proporcional de la pro-
duccién. Este es el ideal del capitalismo y de ninguna ma-
nera su realidad.

Lenin no hace sino retomar el lenguaje de Marx oponiendo, a
partir del término “ideal’ en la expresibn “media ideal”, la idealidad
del objeto de Marx a la rmlidafgistérica efectiva. No seria preciso
llevar demasiado lejos esta oposicién para recaer en las trampas del
empirismo, sobre todo si se retiene que Lenin designa la teoria de
Marx como una teoria “abstractd”, que parece asi oponerse matural-
mente al caricter concreto histérico de la realidad de las formas efec-
tivas del capitalismo. Pero aqui nuevamente podemos captar la ver-
dadera intencién de Marx, concibiendo esta ideal-ided (idéalité) como
una ideg-lidad (idéallité), es decir, como la simple conceptualidad de
su objeto, y la ‘“‘media”, como el contenido del concepto de su objeto,
y no como el resultado de una abstraccién empirica. El objeto de

)

¥3 Oeuvres, ed. francess, t. 1v, pp. 87-88.
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Marx no es un objeto ideal opuesto a un objeto real y por esta o
sicién distinta de €, como el deber ser del ser, la norma del hec 0;
el objeto de su teoria es idea-l [idéel], es decir, definido en términos
de conocimiento, en la abstraccién del concepto. El propio Marx lo
qzce, cuando escribe que la ‘“diferencia especifica del sistema capita-
lista se manifiesta [sich darstellt] en su estructura total de niicleo [in
ihrer ganzen Kerngestdlt]”.108

_ Es esta Kerngestalt y sus determinaciones lo que constituye el ob-
jeto del anilisis de Marx, en cuanto esta diferencia especifica define
el medo de produccién capitalista como modo de procfuccién capita-
lista. Lo que los economistas vulgares, como Strouvé, consideran en
contradiccién con la realidad, constituye para Marx la realided misma,
la de'su objeto tedrico. Basta, para entenderlo bien, recordar lo que
fue dicho sobre el objeto de la teoria de la historia y, por lo tanto,
de la teorfa de la economfa politica. Ella estudia las formas de unidad
fundamentales de la existencia histérica: los modos de produccidn,
Es por lo demis lo que Marx nos dice, si consentimos en tomar sus
expresiones al pie de la letra, en el prefacio a la primera edicién ale-
mana donde habla de Inglaterra:

. Estudio en esta obra el modo de produccién capita-
lista y las relaciones de produccién y de cambio que le
corresponden.1%4

Si leemos de cerca el texto de Marx, Inglaterra interviene sim-
plemente como fuente de ilustracién y de ejemplos, de ninguna ma-
nera como objetos de estudio teérico:

Inglaterra es el lugar clisico de esta produccién. He
aqui por qué tomo de este pais los hechos y los ejemplos
principales que sirven de ilustracidén al desarrollo de mis
teorias.

Esta declaracién sin equivoco vuelve a poner en su justa perspec-
tiva la frase inicial, donde se invocaba el ejemplo de la fisica, en
términos que podian dar a entender que Marx estaba buscando un
objeto “puro” “no oscurecido por influencias perturbadoras.” Por lo
tanto, Inglateria es también bajo este aspecto un objeto impuro y per-
turbado, pero estas “impurezas” y “perturbaciones” no provocan nin-
guna molestia teérica, puesto que no es Inglaterra el objeto tedrico de
Marx, sino el modo de produccién capitalista en su Kerngestalt y los
determinaciones de este Kerngestalt. Cuando Marx nos dice que estu-
dia una “media ideal”, es necesario comprender que esta idealidad
es la connotacién no de lo noreal, o de Ia norma ideal, sino del

™ Ed A: m, 254 Ed E.: m, 243 (.. .fisonomfa interior 1). Ed. F.: t. w,
p- 257 (.. .structure interne).
™ Ed A: 1 p 12 Ed. E: 5, p. xiv. Ed. F.: t. 3, p. 18,
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concepto de lo real, y que estz “media” no es una media empirista,
por lo tanto, la connotacién de lo no-singular, sino al contrario, E con-
notacién del concepto de la diferencia especifica del modo de produc-
cién considerado.

Vamos més lejos. Porque si volvemos al ejemplo inglés, y si com-
paramos con ¢l el objeto aparentemente purificado y simplificado de
Marx, este modo de produccién capitalista con dos clases, no podemos
dejar de tener frente a nosotros un residuo de lo redl: precisamente,
la existencia real de las otras clases (propietarios terratenientes, arte-
sanos, pequefios explotadores agricolass. onestamente no podemos
suprimir este residuo real, invocando pura y simplemente el hecho de
que Marx sélo se proponga por tnico objeto el concepto de la dife-
rencia especifica del modo de produccién capitalista, e invocando la
diferencia entre lo real y su conocimiento.

No obstante, es en esta dificultad aparentemente perentoria, y
que es el mayor argumento de la interpretacién empirista de la teoria
del capital, donde puede tomar todo su sentido lo que se dijo del
stetus de la teoria de la historia, ya que Marx no puede estudiar la
diferencia especifica del modo de produccién capitalista sino a con-
dici6n de estudiar, al mismo tiempo, los otros modos de duccidn,
no solamente los otros modos de produccién, sino tambicn las relq-
ciones de los diferentes modos de produccién entre si, en el proceso de
constitucién de los modos de produccién. La impureza del capitalismo
inglés es un objeto real y definido que Marx no se propuso estudiar
en El capital, pero que guarda relacién con la teoria marxista; esta
impureza es, bajo su forma inmediata, lo que podemos provisoria-
mente llamar “sobrevivencias” en el seno del modo de produccién
capitalista, dominante en Gran Bretafia, formas de produccién subor-
dinadas y todavia no eliminadas por el modo de produccién capita-
lista. Esta pretendida “impureza” constituye, por lo tanto, un objeto
dependiente de la teoria de los modos de produccién: particularmente
de la teorfa de la transicién de un modo de produccién a otro, lo que
forma una unidad con la teoria del proceso de constitucion de un °
modo de produccién determinado, ya que todo modo de produccién

" se constituye sélo a partir de las formas existentes de un modo de

produccién anterior. Este objeto pertenece indiscutiblemente a la
teoria marxista, y si sabemos reconocer los titulos de derecho de este
objeto, no emos reprochar a Marx el no habemos propercionado
la teoria. Todos los textos de Marx sobre la acumulacién primitiva
del capital constituyen al menos la materia, o el esbozo de esta
teoria, en lo que concierne al proceso de constitucién del modo de
produccién capitalista, es decir, ?a transicién del modo de produccién
feudal al modo de produccién capitalista. Debemos reconocer lo que
Marx efectivamente nos dio y aquello a lo que nos dio acceso no
habiendo podido dimoslo. De la misma manera en que podemos decir
que poseemos solamente el bosquejo de una teoria marxista de los
modos de produccién anteriores al modo de produccién capitalista,
podemos decir e incluso —puesto que la existencia de este problema
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y sobre todo la necesidad de plantearlo en su forma tedrica propia
no son generalmente reconocidos— debemos decir que Marx no nos
dio teoria de la transicién de un modo de produccién a otro, es decir,
de la constitucién de un modo de produccién. Sabemos que esta teoria
es indispensable, simplemente para poder llevar a cabo lo que se llama la
construccién del socialismo, donde esti en pleito la transicién del
modo de produccién capitalista al modo de produccién socialista, o
aun para resolver los problemas planteados por lo que se llama “sub-
desarrolle” de los paises del Tercer Mundo. No puedo entrar en los
detalles de los problemas tedricos planteados por este nuevo objeto,
pero podemos dar por asegurado que el Plantmmiento y la solucién
de estos problemas de gran actualidad estan en el primer lugar de la
investigacidn marxista. No sélo el problema del periodo del “culto
a la personalidad” sino también todos los problemas actuales enun-
ciados bajo la forma de las ‘“vias nacionales hacia el socialismo”,
de las “vias pacificas” o no, etc., dependen directamente de estas in-
vestigaciones tedricas.

Aqui tampocoe —e incluso si algunas de sus formulaciones nos
llevan al borde de un equivoco, Marx nos dejé sin indicaciones, ni
recursos. Si podemos plantear como un problema tedrico la cuestién
de la transicién de un modo de produccién a otro y, por lo tanto,
no solamente dar cuenta de las transiciones pasadas, sino incluso an-
ticipar el porvenir y “saltar por sobre nuestro tiempo” (lo que no
podia hacer el historicismo hegeliano), no es en funcién de una pre-
tendida “estructura experimental” de la historia, sino en funcién de
la teoria marxista de la historia como teoria de los modos de produc-
cién, de la definicibn de los elementos constitutivos de los diferentes
modos de produccibn y del hecho de que los problemas tebricos
planteados por el proceso de constitucién de un modo de produccién
(dicho de otra forma, los problemas de la transformacién de un modeo
de produccién en otro) estin en funcién directa de la teoria de los
modos de produccién considerados.®® He aqui por qué podemos
decir que Marx nos dio material para pensar este problema tedrico
y pricticamente decisivo: es solo a partir del conocimiento de los
modos de produccién considerados como pueden ser planteados y
resueltos los problemas de la transicién. Por esta razén podemos an-
ticipar el futuro y hacer la teoria no sélo de este futuro, sino también
y sobre todo de las vias y medios que nos asegurarin su realidad.

La teorfa marxista de la historia, entendida como se acaba de de-
finir, nos asegura este derecho, con el compromiso de que sepamos
definir muy exactamente sus condiciones y sus limites. Pero al mismo
tiempo nos hace medir lo que nos queda por hacer, y que es inmenso,
para definir con todo el rigor deseable estas vias y estos medios Si
es verdad, a condicién de no dar resonancia historicista a esta férmula,
que la humanidad sélo se propone tareas que esti en condicibn de
cumplir, es preciso atn que adquiera una conciencia exacta de las

¥ Ver la exposicién de Balibar.
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relaciones existentes entre estas tareas y sus capacidades, que acepte
pasar por el conocimiento de estos términos y de su relacién para
definir los medios propios para producir y dominar su porvenir. A
falta de lo cual, atin bajo la “transparencia” de sus nuevas relaciones

- econémicas, la humanidad corre el riesgo, como ya sufrié la expe-

riencia en los silencios del terror, y como puede hacerlo nuevamente
en las gretensioncs del humanismo, la humanidad corre el riesgo de
entrar, la conciencia pura, en un futuro ain cargado de peligros y
de sombras.




ACERCA DE LOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES
DEL MATERIALISMO HISTORICO

ETTENNE BALIBAR



INTRODUCCION

Las exposiciones precedentes formularon ya la idea de que se encuentra
en Marx una teoria cientifica general de la historia. Demostraron
particularmente que, en la formacién de esta teoria, la construccién
por Marx del concepto central de “modo de produccién’ posee una
funcién de ruptura epistemolégica en relacién con toda la tradicién
de la filosofia de la historia. Esto se debe a que, en su sentido general,
es absolutamente incompatible con los principios tanto del idealismo
dogmiético como del empirista, a que trastona completamente toda la
problemitica de la sociedad y de la historia.

Si esto es asf, es porque el materialismo histérico de Marx no
nos da tnicamente elementos de conocimiento histérico cientifico (por
ejemplo, limitados a la historia de la sociedad “burguesa”, en sus
aspectos econdmicos y politicos), sino el principio de una verdadera
ciencia teérica, por lo tanto, de una ciencia abstracta. El concepto
de “modo de produccién” y los que estin vinculados con ¢l en forma
inmediata aparecen asi como los primeros conceptos abstractos cuya
validez no se encuentra como tal, limitada a tal periodo o a tal tipo
de sociedad, sino que, por el contrario, de ella depende su conoci-
miento concreto. De ahi la importancia de definir estos conceptos al
nivel de generalidad que poseen, es decir, de plantear algunos pro-
blemas que mantienen suspendida, desde Marx, la ciencia de la historia.

Sin embarFo, Althusser nos mostré en su exposicién que la for-
mulacién explicita (por consiguiente, el reconocimiento) de una teoria
abstracta de la historia esti rodeada de dificultades y ambigiiedades.
Mostré al respecto las razonmes histéricas y filoséficas. La teorfa de
Marx puede realizar esta paradoja: tener por objeto constante la his-
toria misma de la cual inaugura el conocimiento cientifico y no ofrecer,
en parte alguna, el concepto adecuado de esta historia, pensando en si
mismo. En primer lugar, quisiera agregar algunas precisiones sobre
este punto, que nos introducirin directamente a nuestro problema
particular.

No es completamente exacto decir que esta formulacién tebrica
estd ausente: varios textos la bosquejan notablemente, por ejemplo,
la primera parte de la Ideologia alemana (que contiene ya toda una
nueva definicién de “produccién™), distintos borradores preparatorios
de El capital, reunidos en las Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie,! pero, sobre todo, el Prefacio de la Contribucién a la

! Grundrisse der Kritik der politischen Oeckonomie (Rohentwurf 1857-1858),
Dictz Verlag, Berlin, 1953. Entre estos manuscritos, ver especialmente: Formen, die
der kapitalistischen Produktion vorhergehen, citada aqui en su titulo abreviado:
Formas anteriores, en la paginacién alemana (pp. 375413).
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critica de la economia politica, cuyos términos son comentado:
tantemente por la tradicién manxista. Son textos muy genera(}ess ;org:
pectivos o resumidos; textos en que la nitidez de las divisiones, lo
perentorio de las afirmaciones, se parangona con la brevedad de las
justificaciones, 1a elipse de las definiciones. Por un infortunado azar
que en realidad es una verdadera necesidad historica, tanto las dnicas
exposiciones de principios de la teorfa de la historia como las princi-
pales osiciones de método (la Introduccién de 1857) son de este
tipo, habiendo quedado, por lo demis, la mayor parte, voluntaria-
mente, en el estado de manuscritos inacabados, no publicados. A
pesar de sus intenciones criticas socarronas, no dejan de temer razén
los lectores de Marx que se han preguntado: “;dénde nos expuso
Marx exactamente su concepcion de la historia?”

Se conoce la respuesta del joven Lenin en “;Quiénes son los
amigos del pueblo?”:2 esta teoria estd en todas partes, pero bajo
dos formas; el prefacio de la Contribucién presenta “la_hipétesis del
materialismo histérico™; EI capital es la puesta en accién de la hipbtesis
y su verificacién en el ecjemplo de la formacién social capitalista.
Estos son los conceptos que permiten a Lenin formular un comentario
decisivo para nosotros: en la expresién “materialismo hist6rico”, *“ma-
terialismo” no significa otra cosa que ciencia y la expresién es rigu-
rosamente sinénimo de “ciencia de la historia”. Pero al mismo tiempo
estos conceptos pertenecen orgdnicamente a la teoria empirista, incluso
pragmatista, Qe a ciencia, de la cual el texto entero de Lenin es la
aplicacién (hipétesis/verificacién), Tratemos, sin embargo, de conti-
nuar el movimiento en otros términos. ’

En realidad, si se le lee atentamente, este prefacio a la Contri-
bucién no nos presenta la forma de una hipétesis, sino explicitamente
la de una respuesta de la cual hay que intentar reconstitui?‘:\ pregunta.

Tomemos, por ejemplo, un texto muy conocido, uno de esos textos-
programa cuyo interés ya se ha sefialado aquf, donde Marx enuncia
lo que ha demostrado de nuevo, la carta del 5 de marzo de 1852 a
Weydemeyer:

No me cabe el mérito de haber descubierto la_exis-
tencia de las clases en la sociedad modema ni la lucha
entre ellas. Mucho antes que yo algunos historiadores bur-
gueses habian expuesto ya el desarrollo histérico de esta
lucha de clases y algunos econmomistas burgueses la anmato-
mfa de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo ha sido
demostrar: 1] que la existencia de las clases sélo va unida
a determinadas fases histéricas de desarrollo de la pro-
ducciém, . 2

* Lenin, “;Quiénes son los amigos del pueblo y cém i
. Ly o lochan contra los social-
:;olzg:.“:”};' en las Obras completas, traduccién espafiola, Editorial Progreso,
# Karl Marx, Friedrich Engels, Obras escogidas d itorial
greso, Mosch, 1966, t. m, p. l"45566. en dos tomes, Edi Fro
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Encontramos aqui un rasgo caracteristico de Marx cuando quiere
pensar su “novedad”, es decir, su ruptura, su cientificidad: la deli-
‘nitacién de un clasicismo. De la misma manera en que existe un cla-
sicismo econémico (inglés), existe un clasicismo histérico, cuyos re-
resentantes son los historiadores franceses (Thierry, Guizot) y ale-
manes (Niebuhr) de principios del Siﬁlf xix. He aqui el punto de
partida de Marx: el resultado de aquéllos. E1 conocimiento histérico,
en su forma mas acabada, muestra la sucesién de las “civilizaciones”,
los “‘regimenes politicos”, los “acontecimientos”, las “culturas”, orga-
nizada, racionalizada por una serie de hichas de clases entre las que
se pueden enumerar: esclavos y ciudadanos libres, patricios y plebeyos,
siervos y propietarios feudales, maestros y compafieros, propietarios
territoriales y burgueses, burgueses y proletarios, etc. A esta herencia,
a este hecho, propuesto por la histona, pero que ya s é mismo el
resultado de un trabajo de conocimiento, corresponde la famosa aper-
tura del Manifiesto: “La historia de toda la sociedad hasta nuestros
dias no ha sido més que la historia de la lucha de clases”. Esta frase
no es la primera palabra de la teoria de Marx, la precede, resume la
materia prima de su trabajo de transformacién.

Este punto es muy importante ya que nos permite formular mas
precisamente la pregunta de Marx que estd implicada en el prefacio
de la Contribucién: jen qué condiciones la afirmacién de que la his-
toria es historia de luchas de clases puede ser un enunciado cientifico?
En otras palabras: jcudles son estas clases?, ;qué son las clases?, jen
qué consiste su lucha? ‘

Si pasamos al texto mismo del refacio, encontramos la exposicién
de una relacién entre la “formacién social” (Gesellschaftsformation)
y su “base econémica” o su “estructura (Struktur) econémica” cuya
anatomfa la constituye el estudio del “modo de produccién”. La for-
macién social es el terreno de una primera “contradiccién” entre las
clases, que Marx denomina con los términos de lucha, guerra, oposi-
ci6n, la que puede ser “unas veces abierta, otras veces disimulada”,
en la cual los términos son ‘“‘en una palabra opresores y oprimidos”
(formulas del Manifiesto). Ella se encuentra aqui relacionada, como
a su esencia, con una segunda forma de “contradiccién” que Marx
cuida siempre de no confundir con la primera, incluso en la termino-
logia: la denemina “antagonismo” “no en el sentido individual” (nicht
im individuellen Sinn), es decir, no lucha entre hombres, sino estruc-
tura antagdnica; cs interior a la base econdémica, tipica de un modo
de produccién determinado y sus términos son llamados “nivel de las
fuerzas productivas”, “relaciones de produccién”. Es el efecto de rup-
tura revolucionaria del antagonismo entre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccién el que determina el trinsito de un modo
de produccién a otro (“épocas progresivas de la formacién social eco-
némica”), y de ahi la transformacién del conjunto de la formacion
social. Marx va a restringir, por su parte, su estudio al nivel de la
esfera o del escenario, relativamente auténomo, de este “antagonismo”’
interior a la estructura econ6mica.
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Ahora bien, para nosotros es rigurosamente imposible localizar esta
esfera puesto que los términos que la definen carecen aiin de sentido.
En efecto, seria perfectamente falso, bajo el pretexto de la forma des-
criptiva de algunos de estos textos o de la simplicidad directa con la
que Marx nos los presenta, creerlos dados en una experiencia inme-
diata y de significacion evidente. Por el contrario, son producidos
por Marx (que se preocupa de recordarnos —especialmente cuando
emplea el término de “sociedad civil’— que toda una parte de la
materia prima de esta produccién esti constituida por tradicién
filoséfica y econdmica) y su significacién es tan poco evidente que
su uso en andlisis sociologicos efectivos, sin el dominio de las defini-
ciones que Marx ha dado, presenta las mis grandes dificultades. Por
ello es que se les caracteriza ficilmente, desde el punto de vista de
la sociologia empirica burguesa, como paraddjicos, heteréclitos, incohe-
rentes, o bien se les asimila sin mayor problema a otros: técnica,
economia, instituciones, relaciones humanas, etcétera.

Yendo mis lejos en la lectura del texto, podemos desprender los
dos principios que fundamentan la transformacién de la historia en
ciencia; ellos son: la periodizacién y la erticulacién de las prdcticas
diferentes en la estructura social. Un principio diacténico, parece, y
un principio sincrénico. El principio de articulacién de las pricticas
estd relacionado con la construccién (Bau) o mecanismo de “corres-
pondencia” donde la formacién social se presenta como constituida
por diferentes niveles (diremos todavia instancias, pricticas}. Marx
enumera tres: base econémica, superestructuras juridicas y politicas,
formas de la conciencia social. En cuanto a la periodizacién, ésta
distribuye la historia segin las épocas de su estructura econdmica.
Estos dos principios introducen una doble reduccién de la continuidad
temporal. Si se deja de lado el problema de las sociedades primitivas
(es decir, de la forma en que Marx piensa el origen de la sociedad,
del cual no hace aqui, como en el Manifiesto, sino alusién), en
primer lugar hay una reduccién a lo absolutamente invariante de los
elementos que pertenecen a toda estructura social (una base econé-
mica, formas juridicas y politicas, formas ideolégicas); en seguida hay
un corte en periodos que remplaza la continuidad histoérica por una
discontinuidad, una sucesién de estados de la estructura momentinea-
mente invariantes y que se modifican por medio de una mutacién
brusca (“revolucion”}: el antagonismo que provoca la mutacién sélo
puede ser definido por esta invariabilidad misma, es decir, por la perma-
nencia de los términos que opone.

Estos estados de la estructura son los modos de produccién y la
historia de la sociedad es reductible a una sucesién discontinua de
modos de produccién.

Es indispensable que planteemos ahora el problema del status
tedrico de estos conceptos. ;Son todos conceptos positivos?, ;tiene por
entero el texto un contenido homogéneo de conocimiento teérico al
nivel de abstraccién cientifica de la cual yo hablaba, como lo piensa
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Gramsci, para quien se trata de la exposicién mis precisa de la “filo-
sofia de la praxis”? )

Pienso, por el contrario, que este texto posee, en el seno mismo
de la prictica tebrica, el status de lo que se ha llamado un con-
junto de conceptos prdcticos.* Dicho de otra forma, este texto nos
presenta conceptos que son aiin dependientes, en su formulacién, de
una problematica que se debe precisamente remplazar; al mismo tiempo
indican en su concepto —sin poderlo pensar— el lugar donde es
preciso ir para plantear de otro modo, y a la vez resolver, un problema
nuevo surgido en el seno de la problemitica antigua. )

Para poner en evidencia este cardcter, tomaré como ejemplo prin-
cipal el concepto de periodizacién. Este concepto pertenece de punta
a cabo a la concepcion tradicional de la historia, cuyo problema for-
mula aqui Marx. Es el concepto de la discontinuidad en la continuidad
el que fragmenta la linea del tiempo y descubre a la vez la posibilidad
de comprender los fenémenos histéricos en el cuadro de una totali-
dad auténoma (bajo esta forma general, el problema no cambia si se
buscan “civilizaciones” o “estructuras” opuestas o “coyunturas”). De
tal forma, el concepto de periodizacién da su forma tebrica a un pro-
blema que los historiadores no pueden jamis esquivar en su practica
sin que les aporte, sin embargo, una solucién teérica, una metodo-
logia tebrica precisa, por razones de fondo que la continuacién de esta
exposicién hard aparecer.

Un problema que también se encuentra manifiestamente presente
en estos textos de Marx: el problema del “buen corte”. Si se en-
cuentra el o los buenos cortes, la historia, sin cesar de correr en el
flujo lineal del tiempo, se hace inteligible como la relacién de una
permanencia esencial con un movimiento subordinado. Las cuestiones
que esta problemitica envuelve necesariamente no son, en su esencia,
diferentes cuando se trata de distinguir estructuras econdmicas o bien
siglos (el “siglo de Luis XIV”). Esta dltima formulacién incluso tiene
la ventaja de recordar, sin cesar, que sus problemas estin obligados a
respetar las condiciones que les impone la linealidad del tiempo; en
otras palabras, a trasponer todas las discontinuidades al plano de dis-
continuidades temporales. Asi, en la historia econdémica moderna, ha
podido aparecer como instrumento principal de la conceptualizacion
histérica una distincién de la larga duracién y de la corta duracién;
es decir, una distincién por entero “rebajada” a la linealidad del
tiempo. Se buscard distinguir los fenémenos de lar?a duraciéon de
los fendémenos de corta duracién, de mostrar cémo los segundos se
insertan en el curso de los primeros, y en su determinismo. Al mismo
tiempo, se perpetuardn asi dos tipos de dificultades: las que se en-
cuentran en la nocién de dcontectmiento histérico, reducido al tdnico
criterio de la brevedad (de la instantaneidad), casi necesariamente
encerrado en la esfera de los acontecimientos politicos; las que se
refieren a la imposibilidad de hacer cortes limpios. =

* Louis Althusser. Nota complementaria sobre el “Humanismo real”, en La
revolucién tedrica de Marx, Siglo XXI Editores, 1967, pp. 201-206.
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Marx parece tomar las cosas de la misma manera, proponiendo
simplemente un nuevo criterio de periodizacién, un medio de efectuar
¢l buen corte que dé los mejores periodos, de los que no se pueda
decir que son artificiales sin ser arbitrarios, aquellos que corresponden
a la naturaleza misma de la realidad social histérica® De hecho, si
hay que tomar en serio la idea de una ruptura epistemolégica, se debe-
ria decir que la naturaleza misma del criterio elegido (las épocas de
la estructura econémica) implica una transformacién completa de la
manera de plantear el roll))lema. Marx nos diria: para periodizar
la historia de la humanidad, mds bien que del lado del arte, de la
politica, de la ciencia o del derecho, hay que ir del lado de la ciencia
econémica. Pero entonces se ve bien que lo esencial tebrico de este
concepto, lo que aporta de nuevo, lo que lo define diferencialmente,
no puede residir en su forma general, comin a todas las periodiza-
ciones, sino en la respuesta particular a la cuestién.

Ahora bien, nos es preciso pensar en toda su singularidad epis-
temolégica esta forma en la que Marx nos propone aqui su teoria:
la especificidad teérica del concepto de periodizacién propio de Marx
reside dnicamente en el hecho de que es una respuesta particular a
una cuestibn que pertenece a una problemética antigua, una cuestién
que no es decisiva en la constitucibn de la ciencia. Tal situacién
implica necesariamente que Marx, a este nivel, no pueda justificar
su respuesta particular —en efecto, es injustificable—, y por ello
quizd, ¢l texto del e3u¢=: hablamos tiene esa brevedad dogmadtica, y que
Marx tampoco pueda formular el verdadero concepto tedrico de esta

riodizacién, ya que serfa el concepto de la inica forma de perio-
izar que haria desaparecer la problemitica anterior fundada sobre
concepcién lineal del tiempo y atormentada por ella.

Lo que vale para el concepto de periodizacién necesariamente vale
también para los conceptos que en el Prefacio designan las diferentes
instancias de la estructura social, diferentes a la base econémica (la
que, como se ha visto, es designada por conceptos nuevos, especificos,
aunque no definidos: fuerzas productivas, relaciones de produccién,
modo de produccién). Estos conceptos, como todos los términos que
designan la articulacién propia de sus objetos (“corresponder”, “elevarse
sobre”), notables por su vaguedad y que, sin embargo, han nutrido
toda la reflexibn marxista sobre el problema de las ideologias y de

5 “Artificiales sin ser arbitrarios.” Recojo aqui los iismos términos de Auguste
Comte en el Curso de filosoffa positiva (primera leccién) en relacién a la divisién
de la ciencia en varias ramas. El problema del “corte” entre los diferentes es-
tados de una ciencia es de igual naturaleza: “Es imposible asignar ¢l origen preciso
de esta revolucién... ella se realiza constantemente y cada vez mids... Sin em-
bargo... es conveniente fijar una época para impedir la divagacién de las ideas”.
Bacon, Descartes, Galileo determinan asi el trinsito de la fisica 2 la positividad
y al mismo tiempo el inicio de la preponderancia del estado positivo. En la doble
articulacién de la clasificacién de las ciencias y de la ley de los tres estados, Comte
es hasta ahora el pensador mids riguroso de este problema tedrico genenal: cémo
pricticas distintas que constituyen una “divisién del trabajo” se articulan unas con
otras y cémo esta articulacién varia con las mutaciones de estas pricticas (“cortes™).
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las superestructuras, no tienen otra funcién que la de indicar a dénde
no va d ir Marx, esta vez, provisoriamente; por consiguiente, no cons-
tituyen un conocimiento de estos niveles y de su relacién reciproca,
sino un simple indice prictico (en el sentido de la prictica tedrica
evidentemente) que desprende el nivel de la estructura econémica,
del cual Marx va ahora a emprender el estudio, en su autonomfa
relativa, Sin embargo, para que este fndice sea posible, es preciso que
se admitan algunas condiciones tedricas, que le dan el verdadero sen-
tido: que la estructura econémica, a condicién de una nueva definicién
de su concepto, posea esta autonomia relativa, la que permite deli-
mitarla como un campo de investigacién independiente; que la plura-
lidad de las instancias sea por esencia una propiedad de toda estructura
social (pero se considerardin como sujetos a revisibn su namero, su
nombre y los términos que designan su articulacién); que el proble-
ma de la ciencia de la sociedad sea precisamente el de las formas de la
variacién de su articulacién.®

Por dltimo, las mismas observaciones tienen validez para el con-
cepto de “hombres”, estos “hombres” que sustentan todo el proceso.
Digimoslo sin rodeos: toda la continuacién de esta exposicién estd
presidida _Eor un principio de lectura critica, que quizd se me conceda;
nos prohibiremos prejuzgar ¢l sentido de un tal término (“hombres™)
antes de haber dilucidado su funcién conceptual en la estructura teérica
que lo contiene —ya que su sentido teérico depende por entero de
esta funcién. La “evidencia”, la “transparencia” de la palabra “hom-

¢ Hagamos notar aqui una seria dificultad de. lectura, que no sélo concierne
a la Contribucién sino también a El capital: el término de “formacién social”,
emplesdo por Marx, puede ser o bien un concepto empirico —que designa el
objeto de un anidlisis concreto, es decir, una cxistencia: la Inglaterra de 1860,
la Francia de 1870, la Rusia de 1917, etc., o bien un concepto abstracto, que
remplaza la nocién ideolégica de “sociedad” y designa el objeto de la ciencia
de la historia en tanto que es una totalidad de instancias articuladas sobre la
base de un modo de produccién determinado. En primer lugar, ests ambigiiedad
recubre los problemas filoséficos de uma teoria de E ciencia y del concepto ne
resucltos explicitamente, y la tendencia empirista a dpcnsar el objeto tedrico de una
ciencia abstracta como simple “modelo” de realidades cxistentes (sobre este punto
ver la exposicién precedente de Althusser). Pero en segundo lugar, recubren tam-
bién una carencia objetiva del propio materialismo “histérico, la que sélo es impu-
table al caricter inevitablemente progresivo de su desarrollo; en EI capital, donde
sc¢ expone la teoria abstracta del modo de produccién capitalista, no se abordé el
anilisis de formaciones sociales concretas que generalmente conllevan varios modos
de produccién diferentes, cuyas leyes de cocxistencia y jerarquia deben, entonces,
ser estudiadas. El problema sélo esti contenido implicita y parcialmente en el
andlisis de la renta de la tiema (libro m) y estd pricticamente presente en las
obras histéricas y politicas de Marx (El 18 Brumario, etc.); sélo Lenin, en o
Desarrollo del capitalismo en Rusia y en las obras del periodo de transicibn al so-
cidlismo inicia su tratamiento teébrico.

Advirtamos todavia que la insuficiente e¢laboracién, en este primer esbozo, de
los conceptos que designan la arficulacién de las instancias de la formacién social
¢s por st misma la causa (negativa) de una confusién constante en la literatura
marxista entre la formacién social y su infraestructura econdmica (la que 2 menudo
e relacionada con un modo de produccién). Muchas discusiones actuales sobre los
modos de produccién no-capitalistas o pre-capitalistas lo atestiguarfan.
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bres”, su apariencia anodina, son las trampas mis peligrosas de las
cuales se tratard de escapar. No estaremos satisfechos sino cuando logre-
mos ya sea situarlo y fundamentarlo en la necesidad del sistema tedrico
al cual pertenece, sea eliminarlo como un cuerpo extrafio y, en este
caso, remP]azarlo por otro. Es preciso comparar las férmulas de este
prefacio (“En la produccién social de su existencia, los hombres entran
en relaciones determinadas. . . sus fuerzas productivas materiales... No
es la conciencia de los hombres la que determina su ser... las formas
ideologicas en las que los hombres toman conciencia...”) con nume-
rosas otras de la Ideologia alemana, de Miseria de la filosofia, de la
correspondencia (especialmente la carta de Engels a Bloch: “Nosotros
mismos [= los hombres] hacemos nuestra historia, pero, desde luego,
con arreglos a premisas y en condiciones muy determinadas...”).*
Todas estas férmulas son las matrices de la idea de que son los hom-
bres los que hacen la historia sobre la base de condiciones anteriores.
Ahora bien, yquiénes son estos “hombres”? A la primera lectura de
nuestro prefacio, realizando una lectura “ingenua”, aparecen, en pri-
mer lugar, como los agentes del proceso de transformacién histérica
de la estructura social por la mediacién de la actividad de produccién
econémica. Hay que entender que los hombres producen sus medios
mateniales de subsistencia y, al mismo tiempo, las relaciones sociales
en las cuales producen, las que son mantenidas o transformadas. En
seguida son, en segundo lugar, los soportes reales (concretos) de las
diferentes pricticas que se articulan en la estructura social; esta arh-
culacién solo es dada precisamente por los hombres que participan a
la vez del proceso de produccién y que son sujetos juridicos y concien-
cias. La importancia de este concepto puede asi medirse en la funcién
de cohesién estructural que cumple en la teoria. Pero su ambigiiedad
se descubre en la pertenencia simultinea a varios sistemas de conceptos
incompatibles: tebricos y no tebricos, cientificos e ideolégicos. El con-
cepto de “hombres” constituye de esta manera un verdadero punto
de fuga del enunciado hacia las regiones de la ideologia filosética o
vulgar. La tarea de la epistemologia es aqui detener la fuga del enun-
ciado fijando el sentido del concepto.

Si tal es el estatuto ambiguo de estos conceptos, conceptos pric-
ticos, conceptossefiales en el seno de una problemética todavia des-
equilibrada (periodizacién, correspondencia, articulacién de las pricti-

cas, hombre), entonces una determinada tarea llega a ser necesaria..

Me propongo iniciar aqui el trabajo, un trabajo explicito, de transfor-
macion de estos conceptos “prdcticos” en conceptos tedricos de la teoria
marxista de la historia, un trabajo que los despoje de su forma teérica
actual para hacerlos teéricamente adecuados a su contenido practico.
Por la misma operacién, desaparecerin completamente los conceptos

* El prefacio a que se ha hecho mencién es el Prélogo de la contribucién a
la ciftica de la ecomomia politica en Karl Marx-Friedrich ' Engels, Obras escogidas
en dos tomos, Editorial Progresa, Mosci, 1966, t. 1, pp. .371-376.

La carta de Engels a |. Bloch, fechada en Londres, 21-22 de septiembre de
1890, aparece en el t. u, pp. 492495 de las Obras escogidas. [T.)
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que son sé6lo la expresion de las exigencias de la antigua problemitica.
Aparecerin, a la vez, también los puntos de carencia y de apertura
que exigen, en la regién misma explorada por Marx, la produccién
de nuevos conceptos tedricos,” y la harin posﬁc. Puesto que ¢l inaca-
bamiento fecundo de la obra de Marx, en el nivel mds abstracto, es
el efecto necesario de su caricter de ciencia.




I
DE LA PERIODIZACION A LOS MODOS DE PRODUCCION

Teniendo los conceptos tebricos del prefacio a la Contribucién este
status compuesto de anticipaciones y resimenes (0 de “resultados™)
de un andhsis, el texto de El capital no constituye, por consiguiente,
la simple “verificacién” o aplicacién. El texto de El capital, segim su
necesario orden de exposicion, es el proceso de produccién, de cons-
truccién y de definicibn de estos conceptos tedricos, al menos de
algunos de ellos. Si tomamos ¢l “modo de produccién” como principal
objetc de anilisis, es porque el propio Marx designa en esa exposicidn
el concepto del modo de produccién capitalista como el objeto tebrico
de El capital.

Para reconstituir el concepto de modo de produccién partiré de
las determinaciones més exteriores en apariencia, de las méis formales,
¢ intentaré enriquecerlas progresivamente, por un puro artificio de
exposicién. Vuelvo, pues, ann'mer problema de la teorfa de la historia,
el de los cortes, del buen corte. Marx nos da, en diferentes textos,
una serie de observaciones que poseen una forma comin: comienzan
todas asi: “Lo que define a una época histérica de la produccién
es...”, o también: “Lo que define a un modo histérico de produccién
es la forma especifica de...”; siguen luego varias férmulas cuya con-
frontacién corre el riesgo de ser completamente instructiva, ya que
todas son equivalentes en derecho, sin que por ello su equivalencia
sea tautolégica. En otras palabras, podemos intentar extraer de estas
respuestas equivalentes para una misma pregunta, que em su principio
depende de un métode de comparacién, la determinacién de los
criterios de identificacibn de un “modo de produccién” (por el mo-
mento este término no es mas que un nombre, aquel de la uni-
dad de periodizacién propia de Marx), la determinacién de las di-
ferencias pertinentes que permiten la definicién del concepto de cada
modo de produccién. Si ponemos en evidencia tales diferencias per-
tinentes, encontraremos una segunda tarea, que consistird en caracte-
rizar los conjuntos en el seno de los cuales operan estas diferencias.’

7 La periodizacién, concebida come aquella de los modos de produccién mismos,
en su pureza, da, en primer logar, forma a la teoria de la historia. La mayor parte
de las indicaciones en las cuales Marx redne los clementos de su definicién son
indicaciones comparativas. Pero tras esta terminologia descriptiva (los hombres no
producen de la misma forma en modos de prodnccién histéricos diferentes, el capi-
talismo no ocultz la naturaleza universal de las relaciones econémicas) existe la
indicacién que hace posible las comparaciones en el nivel de las estructuras, la bis-
queda d: determinaciones invariantes (“caracteres comunes”) de la “produccién en
general’, que no cxiste histéricamente, sino de 1a cual todos los modos de produc-
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1. MODO DE PRODUCCION: MANERA DE PRODUCIR

En el término alemin (Produktionsweise), atn mis que en su equi-
valente francés, no s€ ha perdido todo recuerdo del sentido simple
y primario del término Weise, modo, es decir, manera, forma de hacer
(las dos palabras alemanas de la misma etimologia, que constituyen
una resion hecha, son: Art und Weise). Esta observacién nos ad-
vierte de entrada del tipo de anilisis con el cual tenemos que habér-
noslas: un anilisis descriptivo, que afsla formas o cualidades. Asi,
el modo “de la produccién” existe, en primer lugar, en el mismo
lano que muchos otros modos que encontramos en ¢l curso del and-
isis de El capital. Por ejemplo:

Modos de cambio: En las categorias: economia mo-
netaria y economia de crédito, no es la economia, es decir,
el modo de produccién mismo lo que se destaca, lo que se
subraya como rasgo distintivo, sino ¢l modo de cambio
establecido entre los diversos agentes de la produccién, los
diversos porductores [Verkehrsweise].®

Modos de circulacién: La determinacién que da el ca-
ricter de capital fijo a una parte del valorcapital reside
exclusivamente en ¢l modo onginal de circulzcién de este
valor. Este modo de circulacién particular [diese eigene
Weise der Zirkulation] resulta del modo particular segin
el cual el medio de trabajo cede su valor al producto, se
comporta como factor de valor durante el proceso de pro-
duccién [sich. .. verhalt]. Y esta Gltima particularidad re-
sulta a su vez de la forma especial en la que los medios
de trabajo funcionan en el proceso de trabajo [aus der
besondren Art der Funktion der Arbeitsmittelf.’

Modos de consumo: El ntimero mismo de las preten-
didas necesidades naturales, asi como ¢l modo de satisfa-
cerlas [die Art ihrer Befriedigung] es un producto histé-
rico.1?

Se podrian dar atn otros ejemplos, tomados de la esfera “econé-
mica” o no.

De su caricter descriptivo y comparativo, resulta que la expresién
“modo de produccién” mo envuelve, en primer lugar, ninguna refe-
rencia a la extensién de su aplicacién de otro modo que mo sea en
la forma de una tendencia a la generalidad: se verd cémo el modo

cién histéricos representan las variaciones (ver la Introduccién de 1857 a la
Contribucién. . .).

SEd. A: », p. 119. Ed. E.: m, p. 103, Ed. F.: ¢ v, p. 107.

* Ed. A: n, pp. 160-161. Ed. E.: m, p. 142. Ed. F.: L v, ; 147.

W Ed A: 1, p. 185 Ed. E: 1, p. 194. Ed. F.: t. 1, p. 1/4.
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de produccién capitalista, tomado en el sentido restringido de modo de
rroduccién industrial, de utilizacién de maiquinas, ganan poco a poco
as distintas ramas industriales:

Desde el momento en que se trata de ganar plusvalia
por medio de la transformacién del trabajo necesario en
sobretrabajo, ya no basta que el capital, dejando intactos
los procedimientos tradicionales del trabajo, se contente
simplemente con prolongar la duracién. En tal caso, le es
preciso, por el contrario, transformar las condiciones téc-
nicas y sociales, es decir, el modo de la produccién. Sélo
entonces podra aumentar la productividad del trabajo, ha-
ciendo bajar asi el valor de la fuerza de trabajo y, por esto
mismo, abreviando el tiempo exigido para reproducirla.lt

Este texto estd precedido de la definicién siguiente: “una revo-
lucién en las condiciones de la produccién”, es decir, “un cambio en
sus instrumentos o en sus métodos de trabgjo, 0 en ambos a la vez”,

Descripcién de procedimientos, de maneras, de formas, otras tantas
expresiones que sblo tienen sentido en relacién a aquello que excluyen.
En primer lugar, medidas de cantidedes. Asi la productividad del tra-
bajo, que determina relativamente la dimensién necesaria para la sa-
tisfaccién de las necesidades del productor y la dimensién del sobre-
trabajo, sélo interviene aqui en cuanto depende, en cada época his-
térica, de una cierta forma del proceso de trabajo, es decir, de la
relacién que ciertos instrumentos (medios de trabajo) mantienen con
formas de organizacién del trabajo (que puede ser una no-organizacién,
como cuando el productor individual sélo pone en accién los instru-
mentos que permiten obtener un producto de uso efectivo). En se-
guida, excluyen la consideracién de la naturaleza material de los objetos
que producen una transformacién o la sufren, en cuanto ella remite
a los caracteres particulares de las ramas de la divisidn social de la
produccién, que producen valores de uso particulares con caracteristicas
tecnoldgicas propias. En este sentido, Marx escribia ya en la Intro-
duccién de 1857 que “la economia politica no es la tecnologfa”, en
el sentido que cste término habia adquirido a comienzos del siglo xix
y cuyo origen histérico muestra en el capitulo del libro 1 sobre Ia
gran industria, Estas dos determinaciones negativas estin contenidas
en el texto del capitulo sobre el proceso de trabajo.

Los restos de antiguos medios de trabajo tienen, para
el estudio de las formas econémicas de las sociedades desapa-
recidas, la misma importancia que tiene la estructura de
los fésiles para el conocimiento de la organizacién de las
razas extinguidas. Lo que distingue a una época econdmica
de otra es menos lo que se fabrica que la manera de fa-

“EQ A: L p 334 Ed E: 1, p. 252. Ed. F: t. m, p. 9.
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bricarlo [nicht was... sondern wie], los medios de trabajo
con los que se fabrica. Los medios de trabajo son los bar6-
metros del desarrollo del trabajador y los exponentes de
las relaciones sociales en las que trabaja [nicht nur Grad-
messer der Entwicklung der menschlichen Arbeitskraft, son-
dern auch Anzeiger der gesellschaftlichen Verhdltnisse,
worin gearbeitet wird].12

Para que los medios de trabajo puedan ser los “exponentes” de
relaciones sociales, es necesario, evidentemente, que soporten un ti
de anilisis diferente de la medida de su eficacia o a la descripcion
tecnoldgica de sus elementos. Si no, se vuelve a caer en el error de
Proudhon que consideraba a las méquinas como relaciones sociales.1¥

Podemos definir este analisis como la determingcién diferencial de
formgs y definir un “modo” como un sistema de formas que repre-
senta un estado de la variacién del conjunto de los elementos que
necesariamente entran en el proceso considerado. Esta definicién, que
voy a poner a prueba, vale para todos los modos y cada vez requiere
de dos cosas: la enumeracién de los lugares (o funciones) presentados
por el proceso considerado y la determinacién de los criterios perti-
nentes que permiten distinguir las formas que ocupan estos lugares.
De esta manera, si retomamos el ejemplo mds arriba citado del modo
de circulacién vemos que este criterio consiste en €l hecho de tras-
mitir su valor al producto en totalidad o sélo por partes repartidas
en varios periodos de produccién. Ahi destacamos, al mismo tiempo,
los conceptos por medio de los cuales Marx designa la existencia
como elemento del proceso: funcién, factor. Pero, la enumera-
cién de estos lugares somos remitidos a otro “modo”, al “modo de

roduccién” mismo, no tenemos que habérnoslas con un proceso re-
ativamente auténomo, que posee su propia consistencia. Sin embargo,
cuando se trata del propio modo de produccién, no ocurre lo mismo
y encontramos esta consistencia.

2. LOS ELEMENTOS DEL SISTEMA DE FORMAS

Queda por identificar, pues, en el caso del modo de produccién (en-
tendido en sentido estricto), estos elementos. En este caso nos serd
preciso reunir varios textos de Marx que se complementan, incluso
l)roponer interpretaciones que esperamos que serin corroboradas por
0 que viene a continuacién,

Un primer texto extremadamente claro lo encontramos en El co-
pital, libro 11:

Cualesquiera que sean las formas sociales de la pro-
duccién, los trabajadores y los medios de produccién per-

®Ed A:, p 194 Ed. E: 1, p. 132 Ed. F.: t 1, p. 182,
® Mistze de la philosophic, Editions Sociales, p. 140.
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manecen siempre como los ractores [Faktoren]. Pero los
unos y los otros lo son sélo en estado virtual [der Moglich-
keit nach] mientras permanecen separados. Para una pro-
duccién cualquiera, se precisa su combinacidn [Verbindung].
La manera especial en que actia esta combinacién es lo
que distingue a las diferentes épocas econdémicas por las
que ha pasado la estructura social.14

De los elementos que buscamos, dos estdn aqui indicados:

1] el trabajador (la fuerza de trabajo)
2| los medios de produccidn.

El texto continfa asi:

En el caso que nos ocupa, €l punto de partida esti
dado por la separacién del obrero libre de sus medios de
produccién. Hemos visto cémo y en qué condiciones se
rednen en estos elementos las manos del capitalista: en
calidad de modo de existencia productiva de su capital.

Aci encontramos un tercer elemento que, como los dos primeros,
puede merecer ¢l nombre de “factor”:

3] no trabajador, que se apropia el sobretrabajo. En otra parte,
Marx lo designa como el representante de la “clase propietaria” (Gross-
besitzerklasse).16

Aquf se trata del capitalista. Ademds, encontramos un elemento
de naturaleza diferente que podriamos llamar una relacién entre los
elementos precedentes; puede tomar dos valores exclusivos: separacibn
(Trennung)/propiedad.

Confrontando los resultados del andlisis de este texto con una
seric de otros textos, los més importantes de los cuales estin conte-
nidos en el borrador inédito de Marx (ya citado), Formas anteriores
a la produccién capitalista y en el wpft’iﬂo de E! capital, libro m,
Génesis de la renta capitalista del suelo, encontramos los mismos ele-
mentos y toda uma descripcién de sus combinaciones.

El trabajador es definido alli como productor director; la relacién
de propiedad se especifica a si misma segin varias formas complejas,

ialmente la dualidad de una “posesién” (uso, goce) y de nna
“propiedad” (propiedad eminente).

ero el interés esencial de estos textos es el de obligarmos a intro-
ducir en la estructura una segunda relacién distinta de la primera,
una segunda relacién entre los “factores” de la combinacién, Este
punto es de mucha importancia, ya que preside toda la comprensién
de la estructura. Es preciso intentar definir muy claramente, par-

“Fd A:m p 42. Ed. E.: n, p. 37. Ed F.: t. 1w, pp. 3839.
W EQ A: 15 p. 534. Ed. E.: 1, p. 428. [En la traduccidn espafiols, aparece sefia-
lada como “la clase de los grandes terratenientes”. T.] Ed. F.: t. n, p. 185

;
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tiendo de los textos mismos de Marx, la naturaleza de esta segunda
relacién. Ella corresponde a lo que Marx denomina con diferentes
términos como la apropiacién real, material, de los medios de pro-
duccién por el productor en el proceso de trabajo (Aneignung, Appro-
priation, wikliche Aneignung), o, simplemente, como la apropiacién
de la naturaleza por el hombre. Dos puntos deben ser claramente
establecidos:

1] esta relacién es distinta de la precedente;
2] se trata, también, de una relacién, de una relacién entre los
elementos precedentemente enumerados.

La demostracion del primer punto se ve obstaculizada por la re-
lativa fluctuacién del vocabulario de Marx sobre este punto en los
textos que he mencionado (sobre todo en las Formas anteriores. ..),
en los que Marx utiliza toda una serie de témminos pricticamente
equivalentes (Aneignung, Appropiation, Besitz, Beniitzung, etc.) para
designar todas las relaciones del productor con sus medios de produc-
cién. En realidad, esta fluctuacion descansa en la dificultad que ex-
perimenta Marx para pensar claramente la distincién de las dos rela-
ciones, dificultad de la cual daré cuenta. Tomemos, sin embargo, el
texto de El capital, libro 1, sobre la plusvalia absoluta y la plusvalia
relativa; 18 ahi encontramos, con una pdgina de intervalo, dos empleos
del mismo término Aneignung (apropiacién) que manifiestamente no
tienen el mismo sentido y que corresponden a cada una de las dos
relaciones de que hablo:

In der individuellen Aneignung von Naturgegenstanden
kontrolliert er sich selbst. Spiter wird er kontrolliert [en
la apropiacién individual de objetos de la naturaleza, el
trabajador se controla en primer lugar €] mismo; mis tarde,
su trabajo es controlado por otrol;

Die Aneignung dieser Mehrarbeit durch das Kapital [la
apropiacién de este sobretrabajo por el capital].

La segunda Aneignung designa una relacién de propiedad, la que
hemos encontrado primero. Sefiala este supuesto del modo de pro-
duccién capitalista: el capital es propietario de todos los medios de
produccién y de trabajo, por consiguiente, es propietario del producto
por entcro.

Pero la primera no designa una relacién de propiedad: pertenece
al anélisis de lo que Marx llama el “proceso de trabajo”, o, mis bien,
sitia el anilisis de este proceso de trabajo como unma parte del ani-
lisis del modo de produccién. No hace intervenir de ningan modo al
capitalista como propietario, sino solamente al trabajador, al medio
de trabajo, al objeto de trabajo.

4 Ed A: 1, pp. 531 ss. Ed. E.: 1, pp. 425 »s. Ed F.: t. u, pp. 183 s
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A la luz de esta distincién podemos ahora releer, por ejemplo, el
texto del capitulo sobre el proceso de trabajo;17 ahf escribe Marx:

El proceso de trabajo, en cuanto consumo de la fuerza
de trabajo por el capitalista, muestra sélo dos fenémenos
particulares.

El obrero trabaja bajo el control del capitalista. . .

En segundo lugar, el producto es la propiedad del ca-
pitalista y no del productor inmediato, del trabajador. ..

En estos “dos fenémenos” particulares al modo de produccién
capitalista encontramos precisamente estas dos relaciones, bajo la for-
ma especifica que revisten en el modo de produccién capitalista,

Desde el punto de vista de la propiedad, el proceso de trabajo
€s una operacidn entre cosas que el capitalista ha comprado. “El pro-
ducto de esta operacibn le pertenece con el mismo Htulo que el
producto de la fermentaciéon en su bodega.”

En el modo de produccién capitalista el proceso de trabajo es tal,
que el trabajo individual no pone en accién los medios de produccién
de la sociedad, que son los tnicos medios de produccién que pueden
funcionar como tales. Sin el “control” del capitalista, que es un mo-
mento técnicamente indisgensable del proceso de trabajo, el trabajo
no posee la adecuacién (Zweckmissigkeit) indispensable para ser tra-
bajo social, es decir, trabajo utilizado por la sociedad y reconocido
por ella, La adecuacién propia al modo de produccién capitalista im-
plica la cooperacién y la division de las funciones de control y de
ejecucién. Es una forma de la segunda relacién de que hablo y que
ahora puede ser definida como lg capacidad del productor directo para
poner en accién los medios de produccién sociales. En los textos de
El capital, Marx define varias formas de esta relacién: la autonomia
del productor director (Selbstindigkeit) y la dependencia mutua de los
productores (cooperacién, etcétera).

Finalmente podemos trazar el cuadro de los elementos de todo
modo de produccién, invariantes del anilisis de las formas:

1] Trabajador;
2] medios de produccitn;
aa objeto de trabajo;
b] medio de trabajo;
3] no trabajador;
A. relacién de propiedad;
B. relacién de apropiacién real.

Vemos ya que el reconocimiento de esta segunde relacién en su
independencia conceptual, en su diferencia con la relacién A de “pro-
piedad”, es la clave de varias tesis muy importantes de El capital.

W Ed A: 1, p. 199. Ed. E.: 1, p. 137 Ed, F.: t. 1, pp. 186-187.
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Especialmente, la doble funcién del capitalista como explotador de
la fuerza de trabajo (“lpropiedad") y como organizador de la produc-
cién (“apropiacién real”); doble funcién que es expuesta por Marx
en los capitulos sobre la cooperacién, la manufactura y la gran in-
dustria (libro 1). Esta doble funcién es el indice de lo que se llamard
la doble naturaleza de la divisién del trabajo en la produccién (divi-
sibn “técnica” del trabajo, divisién “social”’ del trabajo); al mismo
tiempo, es el findice de la interdependencia o del entrecruzamiento
de estas dos divisiones, que refleja la pertenencia de las dos relaciones
que he distinguido @ una sola Verbindung, a una sola combinacibn,
es decir, a la estructura de un solo modo de produccién.

Es por ello que la distincién de estas dos relaciones nos permite
por iltimo, comprender en qué consiste la complejidad de la combi-
nacién, la complejidad que caracteriza a la totalidad marxista por opo-
sicion a la totalidad hegeliana. Cuando se imtrodujo este concepto
de la complejidad estructural,’® se trataba de la complejidad de la
estructura social global, en cuanto en ella se articulaban varios niveles
relativamente auténomos. Ahora descubrimos que la produccién misma
es una totalidad compleja, es decir, que en ninguna parte existe to-
talidad simple y nosotros podemos dar un sentido preciso a esta
complejidad: consiste en que los elementos de la totalidad no estin
ligados una vez (sino dos, por medio de dos relaciones distintas).
Lo que Marx llamé la combinacién no es, pues, una simple relacién
de los “factores” de toda produccién entre si, sino la relacién de estas
dos relaciones y su interdependencia,

La dificultad de Marx para pensar la distincién de las dos rela-
ciones en algunos textos de retrospectiva histérica se esclarece por
medio de la forma particular que ellas revisten en el modo de pro-
duccién capitalista. Kd, una y otra pueden, en efecto, ser caracteri-
zadas por una “separacién”: el trabajador estd “separado” de todos
los medios de produccién, esti desprovisto de toda propiedad (salvo
la de su fuerza de trabajo); pero, al mismo tiempo, el trabajador como
individuo humano esti “separado” de toda capacidad de poner en
acciébn por si solo los instrumentos del trabajo social; ha perdido
su habilidad de oficio, que ya no corresponde a la naturaleza de los
medios de trabajo; el trabajo ya no es, como dice Marx, “su propie-
dad”. En el modo de produccién capitalista propiamente tal, estas
dos “separaciones”, estas dos miserias se recubren y coinciden, en la
figura de la oposicién del trabajador “libre” con los medios de produc-
cién instituidos en capital, hasta el punto que el trabajador mismo se
torna elemento del capital: es por ello que Marx los confunde cons-
tantemente en un concepto tmco, el de la separacién del trabajador
y de las condiciones del trabajo. Ahora bien, en todas las encuestas
histéricas que remontan la historia de la constitucién de los elementos
del modo de produccién capitalista a través de los modos de produc-
cién anteriores, Marx toma este concepto como hilo rector. Esto es

1 1. Althusser, Sobre la dialéctica materialista, articulo citado.
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lo que explica su dificultad, patente en las vacilaciones del vocabu-
lario de las Formas anteriores. .., para aislar las dos relaciones; puesto
que la homologia de las dos relaciones, el recubrimiento de sus for-
mas, que caracteriza a la estructura capitalista, no caracteriza a esos
modos de produccién anteriores. Marx s6lo 1a encuentra en la hipoté-
tica “comunidad natural” que inaugura la historia; entonces, por el
contrario, cada una de las dos relaciones tiene la forma de la unién,
de la pertenencia reciproca del trabajador y del medic de produccion:
de un lado la propiedad colectiva, cuasi biolégica, de la tierra, y del
otro, la naturalidad biolégica del trabajo (la tierra, “laboratorio del
hombre”, indistintamente objeto y medio de trabajo).

Pero toda dificultad y toda fluctuacién en la termintologia de Marx
cesan, desde el momento que tenemos que tratar con los efectos de
esta doble articulacién del modo de produccién, es decir, con la doble
naturaleza del “proceso de produccién inmediato” como proceso de
trabajo y (en la forma capitalista) como proceso de puesta en valor
(Verwertung) del valor (su distincién constituye el objeto del capitulo
v del libro 1).1?

Por medio de la combinacién variada de estos elementos entre sf,
segin las dos relaciones que pertenecen a la estructura de tode modo
de produccién, podemos, pues, reconstituir los diversos modos de pro-
duccién, Es decir, que podemos enunciar los “presupuestos” de su
conocimiento teérico, que simplemente son los conceptos de sus con-
diciones de existencia histérica. Podemos incluso, en cierta medida,
engendrar de esta forma modos de produccién que nunca han existido
en forma independiente, que no pertenecen, hablando en propiedad,
a la “periodizacién” —como lo que Marx llama el “modo de produc-
cién mercantil” (reunién de pequefios productores individuales, pro-
pictarios de sus medios de produccién y que los ponen en accién
sin cooperacién)—; o aun modos de produccién de los que sélo se
pueden prever las condiciones generales, como ¢l modo de preduccién
socialista. Finalmente se llegaria a un cuadro comparativo de las for-
mas de los diferentes modos de produccién que combinan todos los
mismos “factores”.

No se trata, por esto, de una combinatoria en el sentido estricto,
es decir, de una forma de combinaciébn en la que sélo cambia el lu-
gar de los factores y su relacién, pero no su naturaleza. Antes de mos-
trarlo, en una segunda parte, es, sin embargo, posible sacar de lo
que ya ha sido establecido algunmas conclusiones relativas a la natu-
raleza de la “determinacién en dltima instancia” de la estructura
social por medio de la forma del proceso de produccién. Esto viene
a justificar lo que anunciaba, citando el prefacio de la Contribucién:
que el nuevo principio de periodizacién propuesto por Marx envolvia
una transformacién completa de la problemitica de los historiadores.

™ Ver capftulo vim de la edicién francesa.
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3. LA DETERMINACION EN ULTIMA INSTANCIA

Por una doble necesidad, el modo de produccién capitalista es a la
vez aquel en el que se reconoce, lo mis comodamente, a la_economia
como el “motor” de la historia, y aquel en el que, por principio, s€
desconoce la esencia de esta “economia” (es lo que Marx llama el
“fetichismo”). Se debe a que las primeras explicaciones que encon-
tramos en Marx sobre este problema de la “determinacién en ultima
instancia por la economia” estdn simultineamente ligadas al problclzfna
del fetichismo. Ellas aparecen en los textos de EI capital sobre el “fe-
tichismo de la mercancia”,2® sobre la “génesis de la renta capitalista
del suelo” 21 y sobre la “férmula trinitaria”,?* donde Marx sustituye
la falsa concepcifén de esta “economia’’ como relacién entre las cosas,
su verdadera definicién como sistema de relaciones sociales. Ahi pre-
senta la idea, a]l mismo tiempo, de que el modo de Produccxén ca-
pitalista es el tnico en el que la exp otacién (la extorsién del sobre-
trabajo) —es decir, la forma especifica de la relacién social que vincula
a las clases en la produccién— esté “mistificada”, “‘fetichizada” bajo la
forma de una refacién entre las cosas mismas. Esta tesis es la con-
secuencia directa de la demostracién referente a la mercancia: la rela-
cién social que constituye la realidad, cuyo conocimiento })ermxte
medir el fetichismo, es precisamente la relacién mercantil tal como
el modo de produccién capitalista la generaliza. No es, pues, bglo
cualquier “cosa” que se descubre una relacién social (“humana”),
sino bajo la cosa de esta relacién capitalista.® o

En este momento se ubica la refutacién a una objecién opuesta
a la tesis general del prefacio a la Contribucién, que introduce en

neral la idea de la determinacién en dltima instancia. Esta refu-
tacién s6lo es inteligible para nosotros si samos constantemente
en “la economia” como la estructura de releciones que hemos definido:

Segiin estas objeciones,

mi opinién de que el modo de produccién de la vida
material domina en general el desarrollo de la vida sqcial,
politica e intelectual... es justa para el mundo modemo,
dominado por los intereses materiales, pero mo asi para
la Edad Media donde reinaba el catolicismo, ni para Ate-
nas y Roma donde reinaba la politica. Es extrafio, por de
pronto, que a cierta gente le guste supomer que alguien
ignora esas formas anticuadas y usadas de hablar sobre la
Edad Media y la Antigiiedad. Lo que esti claro es que

® Ed. A.: 1, pp. 9092. Ed. E: 1, pp. 4143, Ed. F.: t. 1, pp. 3890.

n gg :: m.P;p. 790-821. Ed. E.:P:]:x, pp- 725-753. Ed. F.. t. vmm, pp. 164192,

n Ed. A: m, pp. 822-839. Ed. E.: m, pp. 754769. Ed. F.: t. vt pp. 193-209.

= No pretendo gncer aqui una teoria del “fetichismo’, e degr,‘ de los efev_:tos
jdeolégicos implicados directamente en la estructura cconbmica, ni incluso examinar
en detalle lo que Marx nos entrega de esa teoria, sino solamente retener y utilizar
¢l Indice que nos presenta ligando explicitamente el problema del fetichismo con el
del Jugar de la economia en la cstructura de distintas formaciones sociales.
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ni la primera podia vivir del catolicismo ni la segunda
de la politica. Por el contrario, las condiciones economicas
de entonces explican por qué el catolicismo y aqui la poli-
tica desemperiaban el papel principal. El menor conocimien-
to de la historia de la Repiiblica romana, por ejemplo, hace
ver que el secreto de esta historia es la historia de la pro-
piedad territorial. Por otra parte, nadie ignora que ya Don
Quijote tuvo que arrepentirse por haber creido que la ca-
ballerfa andante era compatible con todas las formas eco-
némicas de la sociedad.?

En primer lugar, podemos dar una precisién que reine lo que las
exposiciones precedentes han avanzado en relacién al fetichismo: la
tesis de Marx no significa que en esos modos de produccién, diferentes
del capitalismo, la estructura de las relaciones sociales sea transparente
para los agentes. El “fetichismo” no esti ausente, sino desplazado
(sobre la politica, el catolicismo, etc.). En realidad, ciertas formula-
ciones de Marx no dejan duda al respecte. Por ejemplo, al comienzo
del texto en las Formas anteriores. .., Marx escribe en relaciéon con la
comunidad llamada “primitiva’:

La tierra es el gran laboratorio, el arsenal que pro-
porciona tanto los medios de trabajo como la materia del
trabajo, como la sede, la base de la colectividad. Los miem-
bros de la comunidad se relacionan con la tierra ingenua-
mente como a la propiedad de la colectividad que se pro-
duce y se reproduce en el trabajo vivo. Cada particular se
comporta s6lo como miembro de esta colectividad, como
propietario o poseedor. La apropiacién real por el proceso
de trabajo tiene lugar en la base de estos supuestos, que
en si mismos no son ¢l producte del trabajo, sinc que
aparecen como supuestos naturales o divinos.

Dicho de otra forma, la contrapartida de la transparencia que,
en los modos de produccién no-mercantiles, caracteriza la relacién del
productor directo con su producto es esta forma especifica de “inge-
nuidad” donde la existencia de una comunidad, e decir, ciertas rela-
ciones de parentesco y ciertas formas de organizacién politica, pueden
aparecer como ‘“naturales o divinas” y no implicadas en la estructura
de un modo de produccién particular.

Ahora bien, sobre este punto Marx es un poco ripido (a falta de
material histérico), en circunstancias en que estd ligado, claramente,
con el problema de la determinacién en dltima instancia. En efecto,
parece como que la “mistificaciébn” tiene por objeto, precisamente, no
la economia (el modo de producciébn material), sino aquella de las
instancias de la estructura social que, segin la naturaleza del modo

% Ed. A.: 1, p. 96, nota. Ed. E.: 1, p. 46. nota. Ed. F.: t. 1, p. 93, nota.
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de produccién, esti determinada a ocupar el lugar de la determina-
ci6n, el lugar de la dltima instancia. ) )

Entcnces comprendemos que causas andlogas puedan producir aqui
efectos anilogos; en esta circunstancia es posible dar a_esta férmula
un sentido preciso, es decir, que siempre que el lugar de la determi-
nacién esté ocupado por una misma instancia, se veri que se pro-
ducen fenémenos analogos de “fetichismo” en la relaciém de los
agentes. No es, quizé, hacer decir demasiado a este pasaje del texto
de las Formas anteriores... que se refiere al modo de produccién
“asidtica”:

En la mayor parte; de las formas asidticas fundamen-
tales, la unidad [E.l:::heit] que las retine y que se encuentra
por sobre todas estas pequefias comunidades aparece como
el propietario supremo, o como el tnico propictario y las
comunidades reales sélo como poseedoras hereditarias. Como
la unidad es el propietario real y la presuposicién real de la
propiedad colectiva, puede aparecer como un ser articular
por sobre numerosas comunidades particulares reales y, en
consecuencia, el individuo separado estd de hecho sin pro-
piedad, o la propiedad. .. aparece para €l mediada por la
cesi6n de la unidad general (que se realiza en el dcspota,
padre de las diferentes colectividades) a los individuos a
través de las comunidades particulares. El sobreproducto
—que por otra parte estd legalmente determinado segin la
apropiacién real por el trabajo— pertenece asi de por si
[von sich selbst] a esta unidad superior. .. i

Es preciso tomar este “de por si’ en sentido estricto destacar
que en otros medios de produccién, por ejemplo en el modo de pro-
duccién feudal, el sobreproducto no pertenece “de por si” a los repre-
sentantes de la clase dominante. Se va a ver que, por el contrario,
se precisa algo mis: una relacién juridica, sea en la forma de la vio-
lencia “pura”, sea en las formas arregladas y enme‘ndadas del derecho.
En estos dos modos de produccién, por el contrario, el modo de pro-
duccién “asidtica” y €] modo de produccién capitalista, que estin tan
alejados cronolégica, geogrificamente, etc., y aunque los agentes que
entran en la relacién sean, por lo demis, diferentes (aquf mpltal_lstas
y obreros asalariados, alld el Estado y las comunidades), una misma
determinacién directa para las funciones del proceso de producclx‘én
produce los mismos efectos de fetichismo: el producto pertenece “de
por si” a la “unidad” superior porque apareceé como la obra de esta
unidad. He aqui lo que Marx escribe un poco més adelante:

Las condiciones colectivas de la apropiacién real por el
trabajo, 1a irrigacién, muy importante en los pueblos asii-
ticos, las vias de comunicacién, etc., dparecen entonces
como la obra de la unidad superior, del gobierno despético
que estd por sobre las pequefias comunidades.
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Se retoma esta explicacién en el capitulo de El copital sobre la
e dcién, donde Marx compara sisteméaticamente las formas del des-

tismo asidtico con las formas del “despotismo” capitalista, es decir,
a reunién en las mismas manos de la funcién de control y de direc-
cién, indispensable a la realizacién del proceso de trabajo (a la apro-
riacién real del objeto de trabajo) y de la funcién de propiedad de
os medios de produccién.

Porque la fuerza social del trabajo no cuesta nada al
capital y porque, por otro lado, el asalariado sélo la des-
arrolla cuando su trabajo pertenece al capital, parece ser
una fuerza de la cual el capital estd dotado por nature-
leza, una fuerza productiva que le es inmanente. El efecto
de la cooperacién simple se manifiesta en una forma ma-
ravillosa en las gigantescas obras de los antiguos asiticos,
de los egipcios, de los etruscos, etc. Este poder de los ze-
yes de Asia y de Egipto, de los tedcratas etruscos, etc., en
la 3ociedad moderna, cae en el capitalista aislado o aso-
ciado. . .*3

Legitimamente se podria buscar, a propésito del despotismo asidtico,
lo andlogo de las formas de aparicion que hacen que en ¢l modo de
produccién . capitalista “todas las facultades del trabajo se proyecten
como facultades del capital, de l2 misma manera como todas las formas
de valor dc la mercancia se proyectan como formas del dinero”?®
Se fundaria sobre la anslogia ge la relacién entre las dos relaciones
internas a la “combinacién” en estos dos modos de produccién, es
decir, sobre la analogia de la articulacién de la doble divisién del tra-
bajo (ver precedentemente).

Pero, sobre todo, estos textos implican que todos los niveles de la
estructura social poseen la estructura de un “modo” en ¢l sentido
en que he analizado el modo de produccién estricto. En otras pala-
bras, se presentan ellos mismos bajo la forma de combinaciones (Ver-
bindungen) complejas especificas. Implican, pues, relaciones sociales
especificas que, como las relaciones sociales de produccién, no son las
figuras de la intersubjetividad de los agentes, sino que dependen de
las funciones del proceso considerado; en este sentido, se hablard rigu-
rosamente de relaciones sociales politicas o de relaciones sooidles ideold-
gicas. En el anilisis de cada uno de estos modos de combinacién, se
apelari cada vez a criterios de pertinencia especificos.

El problema que queremos abordar es el siguiente: en la estructura
social jcémo estd determinada la instancia determinante para una
dada, es decir, de qué manera un modo ifico de combindcién
de los elementos que constituyen la estructura del modo de produc-
cién determina, en la estructura social, el lugar de la determinacién

®Ed A: 1, p. 353 Ed E.. 1, p. 269. Ed. F.: t. o, p. 26.
» Ed. F.: t. i, p. 47.
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en Gltima instancia, es decir, cémo un modo especifico de produccién
determina las relaciones que mantienen entre sf las diversas mstancias
de 1a estructura, es decir, finalmente la articulacién de esta estructura?
(Lo que Althusser llama el papel de muatriz del modo de produccién.)

Para dar por lo menos el prncipio de una respuesta a esta pregunta,
consideraré un caso, no ideal, sino reducido: el de una estructura socu_nl
reducida a la articulacién de dos instancias diferentes, una instancia
“econdémica” y una instancia “politica”, lo que me permitirs seguir
de cerca ciertos textos de Marx que comparan el modo de produccién
feudal y el modo de produccién capitalista en relacién a la renta
territorial.

Marx escribe, a propésito de la forma mis simple de la renta
territorial feudal, la renta en trabajo (la corvée):

En todas las formas en que el trabajador sigue siendo
¢l “poseedor” de los medios de produccién y de los medios
de trabajo necesarios para producir sus propios medios de
subsistencia, fatalmente la relacién de propiedad debe ma-
nifestarse simultineamente como una relacién de amo a
servidor [als unmittelbares Herrschafts und Knechtschaftver-
hdltnis); el productor inmediato no es, }:0; consiguiente,
libre; pero esta carencia de libertad [Unfreiheit] puede ir
desde la servidumbre con obligacién de corvée hasta el pago
de una simple tributacién. Suponemos que el productor
directo posee aci sus propios medios de produccion, los
medios materiales necesarios para realizar su trabajo y pro-
ducir sus medios de subsistencia. Practica en forma aut6-
noma el cultivo de su campo y la industria rural doméstica
con él vinculada...

En estas condiciones, se precisan razones extrdecond-
micas, de cualquier naturaleza que sean, para obligarlos a
efectuar trabajo por la cuenta del propietario terrateniente
nominal. . . Se precisan, pues, necesariamente, relaciones per-
sonales de dependencia, una rivacién de liber_tnd persongl,
cualquiera que sea €l grado de esta dependencia; se precisa
que el hombre esté ligado a la gleba, que sea s6lo un simple
accesorio [Zubehor], en una palabra, se precisa la servi-
dumbre en toda la acepcién de la palabra. ..

La forma econémica especifica en la que se arranca
sobretrabajo no pagado a los productores directos determi-
na l relacién de dependencia, tal como brota directa-
mente de la produccién misma y repercute a su vez sobre
ella en forma determinante. Es la base de toda forma de
comunidad econémica, salida directamente de las relaciones
de produccién y al mismo tiempo la base de su forma po-
litica especifica. Siempre es en la velacién inmediata entre
el propietario de los medios de producciém el productor
directo donde hay que buscar el secreto profundo, el
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fundamento oculto del edificio social y, por consiguiente,
de la forma politica que toma la relacién de soberania y de
dependencia [Souverdnitits und Abhdngigkeitsverhiltnis|, en
una palabra, la base de la forma especifica que reviste el
Estado en un periodo dado. . .

En lo que concierne. a la mas simple y mis primitiva
de las formas de renta, la renta en trabajo, es claro que
aqui es la forma primitiva de la plusvala y que coincide
con ella. Ademis, la coincidencia de la plusvalia con el tra-
bajo no pagado ajeno no necesita ningtin anilisis, ya que
ella existe todavia concretamente visible; el trabajo que el
productor directo efecttia por si mismo estd atn separado,
en el espacio y en el tiempo, de aquel que entrega al pro-
pietario terrateniente; este Gltimo trabajo aparece directa-
mente en la forma brutal de trabajo forzado realizado para
la cuenta de un tercero.2?

Este texto contiene cuatro puntos principales:

1] una nueva formulacién del principio de la periodizacién: “Lo
que distingue a una época histérica de otra...” Aqui, es el modo
de dependencia de la estructura social en relacién al modo de produc-
cion, es decir, €] modo de articulacién de la estructura social, que
nos es dado por Marx como equivalente, desde el punto de vista de
su concepto, a las precedentes determinaciones;

2] la diferencia especifica en la relacién del trabajo con el sobre-
trabajo, que implica la diferencia de las relaciones sociales en el modo
de produccion feudal y en el modo de produccién capitalista (pro-
piedad/posesién de los medios de produccién): en un caso existe
coincidencia “en el espacio y en el tiempo”, simultaneidad del trabajo
y del sobretrabajo, en el otro no;

3] la no-coincidencia de los dos procesos de trabajo y sobretrabajo
impone la intervencién de “razones extraeconémicas” para que el
sobretrabajo sea efectivamente realizado;

4]l estas razones extraecconémicas toman la forma de la relacién
feudal sefiorio/servidumbre.

Me parece que podemos sacar al respecto varias conclusiones.

En primer lugar, Marx nos dice que en este modo de produccién
la plusvalia es concretamente visible (in sichtbarer, handgreiflicher
Form existiert), y, sin embargo, la plusvalia puede ser reconocida en
su esencia sélo en el modo de produccién capitalista, donde estd
oculta, donde, por lo tanto, se requiere un “andlisis”. Por excelencia,
la plusvalia es una categoria del modo de produccién capitalista que
toma su sentido en el anilisis del “proceso de valorizacién” (Ver-
wertungsprozess), es decir, de un proceso de produccién que tiene por
meta el acrecentamiento del valor de cambio (siendo éste, a la vez,
generalizado como forma del valor).

¥ Ed. A: w, p. 798. Ed. E.: w, p. 732. Ed. F.: t. vin, pp. 171172,
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E] fundamento de estz declaracién es que la plusvalia no es una
“forma” en el mismo sentido que el beneficio, la renta, el interés;
la plusvalia no es ni mds ni menos que el sobretrabajo. E1 modo es-
pecifico de explotacién de este sobretrabajo en la produccién capita-
lista, es decir, finalmente el modo de constitucién de los in (el
modo de reparticién) y, por consiguiente, de las_clases, es la-consti-
tucién del E:ncﬁcio, del interés y de la renta capitalista, es decir,
de la plusvalia. En el modo de produccién capitalista, las formas de
la lucha de clases estin inscritas, en primer lugar, en las fosnias . del
proceso de produccién en genmeral, se presentan como un enfrenta-
miento de fuerzas en el interior de ciertos limites que estin directa-
mente determinados en el proceso de produccién y son analizables
en si (limites de la jornada de trabajo, J)el salario, del beneficio y de
sus subdivisiones).

En otras palabms, si nos interrogamos sobre la estructura de la
relacibn de las clases en una sociedad dada, la que, como hemos
dicho anteriormente, se distingue por un cierto modo de extraccién
del sobretrabajo, nos interrogamos, en primer lugar,®® sobre las “formas
transformadas”™ propias a esta sociedad.

Ahora bien, no se debe al azar que en este texto el punto que
tiene por objeto la diferencia caracteristica entre el modo de produc-
cibn feudal y el modo de produccién capitalista —la coincidencia
o la no-<coincidencia del trabajo necesario y del sobretrabajo— sea tam-
bién el punto esencial de todo el anilisis de Marx en El capital en
relacién al modo de produccién capitalista por s solo: esta coincidencia
es otra forma de expresar la coincidencia término a término del pro-
ceso de trabdajo y del proceso de valorizacién. La distincién del capital
constante y del capital variable, que define el proceso de puesta en
valor, siempre puede ser puesta en correspondencia con la distincién,
propia al proceso de trabajo, de la fuerza de trabajo y de los medios
de producciéon. Numerosos ejemplos podrian ser mostrados en El
capital de cémo el andlisis exige la referencia a esta correspondencia
(especialmente en todo el anilisis de la rotacién). El trabajo del
obrero transforma materialmente las materias primas en productos;
¢l mismo trabajo es el que transfiere al producto el valor de los me-
dios de produccion y de las materias consumidas y que produce un
nuevo valor, del cual una parte —pero una parte solamente— equi-
vale a la de la fuerza de trabajo. El caricter doble del proceso de
produccién, que expresa esta coincidencia, remite en dltimo anilisis
al doble cardcter del trabajo “vivo”.

Es ficil ver que en el caso descrito aqui por Marx, el de una
forma de produccién feudal, esta coincidencia no existe en ninguna
de las dos formas; no sélo el trabajo y el sobretrabajo son distintos
“en el espacio y en el tiempo” sino, incluso proyectando retrospec-

® En primer lugar, ya que siempre es necesario, en ¢l orden tedrico, comenzar
mismo de los problemas depende de ello.
por lo que es determinante “en dltima instancia”. Aqui s¢ ve la rzén: ¢l nombre

[P ——
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tivamente la categorfa de valor, ninguno de los dos puede ser llama-
do, hablando en propiedad, proceso de valorizacién.

Dicho de otro modo: X

En el modo de produccién capitalista existe coincidencia “en el
tiempo y en el espacio” de los dos procesos, lo que constituye un
cardcter intrinseco del modo de produccién (de la instancia econémi-
ca); esta coincidencia es el efecto de 1a forma de combinacién entre
los factores del proceso de produccién propia al modo de produccién
capitalista, es decir, de la forma de las dos relaciones de propiedad
y de apropiacién real. En este caso las “formas transformadas” co-
rrespondientes a esta estructura social, es decir, las formas de la rela-
cién entre las clases, son formas directamente econémicas (beneficio,
renta, salario, interés), lo que implica especialmente, a este nivel, que
el Estado no interviene.

En el modo de produccién feudal existe disyuncién “en el tiempo
y en el espacio” de los dos procesos, lo que constituye siempre un
caricter intrinseco del modo de producciébn (de la instancia econ6-
mica) y un efecto de la forma de combinacién que le es propia (la
relacibn de propiedad aparece bajo la doble forma de “posesién”-
“propiedad”). En tal caso el sobretrabajo no seria arrancado sin ra.
zones “extra-econdmicas”’, es decir sin Herschafts- und Knechtschafts-
verhiltnis. Al respecto podemos concluir, incluso antes de haberlas
analizado por si mismas que las “formas transformadas” en el modo
de produccién feudal serin no formas transformadas de la pura base
econdmica, sino del Herrschafts- und Knéchtschaftsver ‘ﬁm’s. No
directamente econbémicas, sino directamente polfticas y econdémicas,
indisolublemente.® Lo chc significa finalmente que modos de produc-
cién diferentes no combinan eclementos homogéneos y no Petmifen
cortes y definiciones diferenciales similares de lo “econémico”, de lo
“juridico”, de lo “politico”. Es el descubrimiento de este efecto, a
menudo teéricamente ciego, lo que hoy testimonian frecuentemente
- historiadores y etndlogos.

Podemos quizi comprender también por qué esta politica no es
consciente como tal, por qué no piensa su autonomia relativa en el
momento mismo en que ocupa el lugar de la determinacién, ya sea
en la forma de la violencia “pura”, ya sea en las formas de un derecho,
puesto que aparece como uno de los supuestos del modo de produc-
cién mismo. En efecto, se sabe que el pensamiento de esta autonomfa
relativa de la polftica es tardio: es propiamente un pensamiento
“burgués”.

® P. Vilar escribe a propdsito del modo de produccién feudal: “Para el con- -

junto, el crecimiento parece reposar sabre una reocupacién de tierras sin cultivo,
sobre una colocacién en trabajo mis que en capital y la participacién de las clases
poscedoras en la produccién es juridica, no econémica”. Premitre Conférence Interma.
tiomale d’Historic Economique, Estocolmo, 1960, p. 36. Es necesario referir a este
punto la observacién generslmente hecha de que es dificil encontrar crisis especifi-
camente econémicas fuera del capitalismo.
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Pienso que de este texto, uno de los mis detallados, se puede
extraer el principio, explicitamente presente en Marx, de una defini-
cibn de la determinacién en dGltima instancia por la economia. En
estructuras diferentes, la economia es determinante en cuanto deter-
mina la instancia de la estructura social que ocupa el lugar determi-
nante. No relacién simple, sino relacién de relaciones; no causalidad
transitiva, sino causalidad estructural. En el modo de produccién ca-
pitalista ocurre que este lugar esti c;cc:’udpado por la economia misma,
pero es preciso en cada modo de produccién hacer el anilisis de la
“transformacién”. Aqui sugiero simplemente que se podria tratar de
releer bajo esta 6ptica las primeras paginas de. E! origen de la familia,
donde Engels expresa esta idea, que piesenta como una simple “co-
rreccién” de las férmulas generales de Marx:

Seglin la concepcién materialista, el factor determinan-

te, en dltima instancia, en la historia, es la produccién y la
reproduccién de la vida inmediata. Pero, a su vez, esta pro-
duccién tiene una doble naturaleza. Por una parte, la
roduccién de medios de existencia, de objetos dtiles para
a alimentacién, el vestuario, la vivienda y de los instru-
mentos que necesitan; por otra parte, la produccién de los
hombres mismos, la propagacién de la especie. Las institu-
ciones sociales bajo las cuales viven los hombres de una
cierta época histérica y de un cierto pais estin determi-
nadas por estos dos tipos de produccién, por el estado de
desarrollo en que se encuentra una parte el trabajo
y por otra la familia. Cuanto menos desarrollado estd el tra-
bajo. .. la influencia predominante de los lazos de la sangre
parece dominar mis el orden social 3

Texto soprendente, que no sélo juega impidicamente con el tér-
mino de produccién, sino que obliga a aplicar a las formas de paren-
tesco, presentadas como relaciones sociales de produccién, el modelo
tecnoldgico del })rograo de las fuerzas productivas. Quizd valdria mas,
y varios antropblogos marxistas asi lo hacen, mostrar cémo el modo de
produccién en algunas sociedades “primitivas” o de “autosubsistencia”
determina una cierta articulacién de la estructura social en la que las
relaciones de parentesco .determinan hasta las formas de transforma-
cién de Ja base econdmica3!

® Friedrich Engels, E! origen de la familia, b propiedad privada y el Estado,
en Obras escogidas en dos tomos, Mosci 1966, t. m, pp. 168169 (prefacio a 1a
primera edicién de 1884).

% Sobre este punto, referirse
“Essai d'interprétation des phénoménes économiques dans les sociétés d'aotosubsis-
tence”, en Cahiers d’Etudes Africaines, 1960, nim. 4, y Anthologie économique des
Gouro de Cote d'Ivnire, Mouton, 1964.

ialmente a los trabajos de CI. Meillassoux:
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LOS ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA Y SU HISTORIA

La definicién de todo modo de produccién como una combinacion
de elementos (siempre los mismos) que no son sino virtuales antes de
ser puestos en relacién' segin un modo determinado, la posibilidad
de efectuar sobre esta base la periodizacién de los modos de produc-
ci6n seglin un, principio de varidcién de las combinaciones, merecen
por si solas retener la atencién. En efecto, traducen el caricter radi-
calmente antievolucionista de la teoria marxista de la historia de la
produccién (y, en consecuencia, de la sociedad). Nada estaba menos
conforme con la ideologia dominante de este siglo xix, el siglo de la
historia y de la evolucién, al que también pertenece Marx, si creemos
en la cronologia. Esto se debe a que, como lo veremos luego, los con-
ceptos de Marx no estdn destinados a reflejar, reYroducir y remendar
la historia, sino a producir su conocimiento: son los conceptos de las
estructuras de las que dependen los efectos histéricos.

Aqui, en consecuencia, ni movimiento de diferencidcién progresivo
de las formas, ni incluso linea de progreso cuya “légica” se emparen-
taria con un destino. Marx nos dice claramente que todos los modos
de produccién son momentos histéricos, no nos dice que estos mo-
mentos se engendran unos a otros: por el contrario, el modo de defini-
ciébn de estos conceptos fundamentales excluye esta solucion de faci-
lidad. “Ciertas determinaciones —escribe en la Introduccién de 1857
ya citada— son comunes a la época mis modema como a la mis
antigua” (por ejemplo, la cooperacién y ciertas formas de direccion,
de contabilidad, que son comunes a los modos de produccién “asidticos”
y al modo de produccién capitalista, dejando de lado a los demis).
Asf se rompe la identidad de la cronologia y de la ley de desarrollo
interno de las formas, que se encuentra en la rafz del evolucionismo
como de todo historicismo de la “superacion”. Marx debia mostrar
que la distincién de los diferentes modos se funda de manera nece-
saria y suficiente en la variacién de las relaciones entre un pequefio
nimero de elementos siempre los mismos. Ahora bien, el enunciado
de estas relaciones y de los términos que tienen por objeto constitu-
yen la exposicién de los primeros conceptos teéricos del materialismo
histérico, de algunos conceptos generales que, al constituir el comienzo
de derecho de su exposicidn, caracterizan el método cientifico de El
capital y confieren a su teoria su forma demostrativa, es decir, que
¢l enunciado de una forma determinada de esta variacién, bajo la
dependencia directa de los conceptos de fuerza de trabajo, medios de
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produccién, propiedad, etc, es un presupuesto constantemente nece-
sario de las demostraciones “econdmicas” de El capital.
5¢ trata, por ello, de un “estructuralismo” como se puede —a riesgo
de producir una confusién con ideologias actuales muy poco cientificas—
estar tentado a sugerirlo para corregir la lectura, tradicionalmente
desviada hacia el evolucionismo y el historicismo? Ciertamente, la
“combinacién” analizada por Marx es un sistema de. relaciones ““sin-
crénicas” obtenido por variacién. Sin embargo, esta ciencia de las
combinaciones no es una combinatoria en la que sélo cambia el:lugar
de los factores y su relacién, y no su naturaleza, que estaria asf su-
bordinada al sistema global, y que seria por lo tanto indiferente; se
puede asi hacer abstraccién de ella y proceder directamente a la forma-
lizacibn de los sistemas. Entonces se sugiere la posibilidad de una
ciencia a priori de los modos de produccidén, de una ciencia de los
modos de produccién posibles, realizados 0 no en la historia real-con-
creta, por el efecto de un azar o la eficacia de un principio de lo mejor.
Ahora bien, si el materialismo histérico autoriza la previsién, incluso
la reconstitucién de modos de produccién “virtuales” (como se podria
llamar al “modo de produccién mercantil simple”) que nunca han
sido dominantes en la historia, que siempre han existido solamente
deformados, es de una manera diferente, de la cual se dard cuenta
miés adelante en relacién con la base de las modificaciones de un modo
de produccién. Esto supondria que los “factores” de la combinacién
son los conceptos mismos que he enumerado, que estos conceptos de-
signan directamente los clementos de una construccién, los 4dtomos
de una historia. En realidad, como lo he dicho muy en general, estos
conceptos designan sélo mediatamente los elementos de la construc-
cién; es preciso pasar por lo que he Ilamado “el andlisis diferencial
de las formas” para determinar las formas histéricas que toman la
fuerza de trabajo, la propiedad, la “apropiacién real”, etc. Estos con-
ceptos solo designan lo que se podria llamar las pertinencias del ani-
lisis histérico, Es este caricter de la “combinatoria”, o sea, una seudo-
combinatoria, lo que explica por qué existen conceptos generales de
la ciencia de la historia sin que pueda existir jam4s historia en general.
Para mostrar c6mo opera esta pertinencia, voy a volver ahora, un
mis en detalle, a algunos problemas de definicién a propésito de
las dos “relaciones” que distinguimos, las dos articulaciones de la “com-
binacién” que son tomadas separadamente para que aparezcan sus
propios efectos sobre la definicién de los elementos (“factores™). Estas
precisiones son’ indispensables para que aparezca lo bien fundado que
estaba Marx para hablar de estructura del proceso de produccién, para
que la combinacién de los factores no sea simple yuxtaposicién des-
criptiva, sino que dé efectivamente cuenta de ura unidad de funcio-
namiento.

g el
X il ]
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1. jout Es LA “PROPIEDAD”?

La primera relacién que hemos inscrito en la “combinacién” de un
modo de produccién ha sido designada como relacién de “propiedad™
o de apropiacién del sobretrabajo; se ve, en efecto, constantemente a
Marx definir las “relaciones de produccién” caracteristicas de un modo
de produccién histérico (y especialmente del capitalismo) por el tipo de

opiedad de los medios de produccién y, en consecuencia, el modo
de apropiacién del producto social que de aquél depende. En su prin-
cipio, esta definicion es muy conocida. Sin embargo, son necesarias
algunas precisiones para hacer aparecer su funcién estructural
exacta.

En ¢l capitulo precedente me dediqué a mostrar, sobre todo, la
diferencia entre dos conceptos de apropracién, de los cuales cada umo
remite a un aspecto del doble proceso de produccién que comporta
todo modo de produccién y, en consecuencia, define una de las dos
relaciones que constituyen la combinacién de los “factores” de la pro-
duccién. Pero es también importante, retomando numerosas indicacio-
nes de Marx, distinguir las relaciones de produccién —las tnicas con
las que aqui tenemos que ver— de su “expresién juridica”, la que no
pertenece a la estructura de la produccién, considerada en su autonomia
relativa, En este caso, se trata de distinguir claramente el derecho de
propiedad de la relacibn que hemos designado como “propiedad”. Este
anilisis tiene una importancia fundamental para caracterizar el grado
de autonomfa relativa de la estructura econémica en relaciébn con la
estructura, igualmente “regional”, de las “formas juridicas y politicas”,
para iniciar el andlisis de la articulacién de las estructuras regional
o instancias, en el seno de la formacién social. .

Desde el punto de vista de la historia de los conceptos tedricos,
tocamos acd igualmente un punto de importancia decisiva: Althusser
ha recordado ya en qué aspectos la concepcién marxista de las “rela-
ciones sociales” —en cuanto éstas no representan formas de intersub-
jetividad, sino relaciones que asignan una funcién necesaria tanto a
los hombres como a las cosas— marca una ruptura en relacién a toda
la filosoffa clisica y especialmente a Hegel. Agreguemos que el con-
cepto hegeliano de “sociedad civil”, retomado de los economistas clé-
sicos y designado por Marx como el primer lugar de sus descubrimientos,
de sus transformaciones teéricas, a la vez incluye el sistema econémico
de 1z divisién del trdbajo y de intercambios y la esfera del derecho
privado. Por consiguiente, existe identidad inmediata de la apropiacién,
en el sentido “econémico”, y de la propiedad juridica y, en conse-
cuencia, si Ja segunda puede ser designada como “expresién” de la
primera, se trata de una expresién necesariamente adecuada o de un
redoblamiento.

Es particularmente interesante hacer hincapié en que ciertos tex-
tos, los mis claros, consagrados por Marx a la distincién de las rela-
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ciones sociales de produccién de su expresién juridica, justamente
conciemen a la posibilidad de un desajuste * entre la base y la su-
perestructura, que, sin esta distincién, permaneceria evidentemente in-
comprensible. Por ejemplo, en el anilisis de la Génesis de la rente
territorial capitalista, en que escribe:

Algunos historiadores han manifestado su asombro ante
el hecho siguiente: no siendo [en el modo de produccién
feudal] el productor directo propietario, sino solamente
poseedor, y siendo que en efecto todo su sobretrabajo per-
tenece de jure al propietario temitorial, spuede producirse
en estas condiciones, para el campesino sujeto a la corvée
o para el siervo, un desarrollo de sus propios bienes y una
creacién de riqueza para él, en el sentido relativo de la
palabra? Es evidente, sin embargo, que en las condiciones
primitivas y poco desarrolladas que estin en la base de
esta relacién social de produccién y del modo de produc-
cién correspondiente, la tradicién desempefia necesariamente
un papel preponderante. No es menos evidente que aqui
como en todas partes la fraccién dirigente de la sociedad
tiene gran interés en dar el sello de la ley al estado de cosas
existentes y en fijar legalmente las barreras que el uso y la
tradicién han trazado. Prescindiendo de esta otra conside-
racién, esto se produce, por lo demés, por si solo, desde
que la base del estado existente y las relaciones que lo ori-
ginan se reproducen sin cesar, tomando asi con el tiempo
una forma reglamentada y ordenada; esta regulacién y esta
ordenacién son ellas mismas un factor indispensable de
cada modo de produccién que debe tomar la forma de una
sociedad sélida, independiente del simple azar o de lo ar-
bitrario (esta reglamentacién es precisamente la forma de
consolidacién social del modo de produccién, su emanci-
pacién relativa del simple azar y de lo simplemente arbi-
trario). Esta forma la alcanza por su propia reproduccién
siempre recomenzada. . .52

Tal variacién o discordancia entre el derecho y una tradicién que
ha podido aparecer como un subderecho o un derecho degradado en
realidad expresa una variacién o discordancia entre el derecho y unma
relacién econémica (la disposicién necesaria de su_parcela por el pro-
ductor individual), caracteristica de los periodos de formacién de un
modo de produccién, es decir, de transicién de un modo de produc-
cién a otro. Una ilustracién notable del mismo efecto aparece también
en el analisis de la legislacién de fdbrica, que data del primer perfodo

* Décalage. [T.
o Ed. A m[:rgp. 801-802. Ed. E.: m, pp. 734.735. Ed. F.: t. vim, pp. 173-174.
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de la historia del capitalismo industrial y codifica las condiciones de
explotacién “normal” de la fuerza de trabajo asalariado.3s

Debido a que son posibles tales variaciones, o, més precisamente,
contradicciones provocadas en el interior del derecho mismo, e] dere.
chio es qlstlnto ¥, en el orden del anilisis, secundario en relacién a
las relaciones de produccién. Encontraremos la confirmacién confron-
tando los textos donde Marx pone en evidencia la especificidad de
la propiedad “burguesa”, por ejemplo:

En cada época histérica la propiedad se desarrolla di-
ferentemente y en una serie de relaciones sociales entera-
mente diferentes. De tal manera, definir la propiedad bur-
guesa no es otra cosa que hacer Ja exposicién de todas las
relaciones sociales de la produccién burguesa. Pretender dar
una definicién de la propiedad como de una relacién inde-
pendiente, de una categoria aparte, de una idea abstracta
y eterna, s6lo puede ser una ilusién de metafisica o juris-
prudencia. [Misére de la philosophie, p. 160.]

Y en aquellos que recuerdan la anterioridad cronolégica, la pre-
cedencia de las formas juridicas del derecho de propiedad (“romano”)
sobre el modo de produccién capitalista, el wénico que generaliza la
propiedad privada de los mcdios de produccién. Sobre este punto,
referirse al texto ya citado de las Formas anteriores (que es un texto

muy' juridico, en su objeto y en su terminologia), o tambié
carta de Engels a Kautsky: d 64) iR &

El derecho romano, derecho acabado de la produccién
mercantil simple, por lo tanto, de la produccién precapi-
talista, pero que también incluye la mayor parte del tiem-
po, las relaciones juridicas del periodo capitalista. Muy pre-
cisamente, aquello que los burgueses de nuestras ciudades
necesitaban para su desarrollo y que no encontraban en el
derecho consuetudinario local. J26 de junio de 1884.)

Esta confrontacién esclarece retrospectivamente el texto de la
Génesis de la renta que citaba mis arriba. Ella muestra que esta dis-
tancia entre una “tradicién” y un “derecho” no debe ser interpretada
como una teorfa de la génesis del derecho a partir de las relaciones
cconomicas ya que, en la historia, existe el paso de una costumbre
a un derecho, pero sin ser una continuidad, sino, por el contrario, una
ruptura, un cambio de derecho, o, mejor aun, un cambio en la ,natu-
raleza del derecho la que se opera por reactivacién de un derecho
antiguo (“romano”) superado ya una vez. La repeticién que parece
representar acd un papel esencial en la articulacién del derecho sobre

" Ed. A: 1, pp. 504 ss. EQ. E.: 1, pp. 402 ss. Ed. F.: t. n, pp. 159 ss.
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la relacién econémica tampoco es, por lo tanto, un elemento de esta
génesis, que en virtud de su duracion explicaria la formacién de una
superestructura codificada; su funcién es necesariamente distinta vy
nos remite al andlisis tedrico de las funciones de la reproduccién pro-
pia de todo modo de produccién y de la cual hablaremos mas ade-
lante. Lo que la reproduccién de las relaciones econdmicas puede
mostramos es la funcién necesaria del derecho en relacién al sistema
de relaciones econémicas, y las condiciones estructurales a las que,
por ello, se encuentra subordinado, pero no el engendramiento de la
instancia misma del derecho en la formacién social.

Dificultad de distinguir, primeramente, en forma clara, las rela-
ciones de produccidn de su “expresion juridica”; dificultad de este
concepto de expresion, ya que éste no significa un simple redobla-
miento, sino la articulacién de dos instancias heterogéneas; por ultimo,
dificultad surgida del desajuste posible entre las relaciones econdmicas
y las formas juridicas: todos estos problemas previos no son un azar,
sino que explican ¢l método de investigacién que debe seguirse (y del
cual Marx nos muestra el camino, especialmente en los textos refe-
tentes a los modos de produccién precapitalistas, que estin mis cerca
de la investigacién que de la exposicién sistematica). Este método
consiste en indagar las relaciones de produccion detrds de las formas
del derecho, o mejor ain detrds de la unidad secundaria de la pro-
duccién y del derecho, la que debe ser articulada. Sélo este método
l)ermite eventualmente trazar la separacién tebrica, dando cuenta de
a funcién ambivalente que Marx asigna a las formas juridicas: nece-
sarias y, sin embargo, “irracionales”, que expresan y codifican con el
mismo movimiento que enmascara, y que cada modo de produccién
define a su manera. Nos comprometeremos en una gestién regresiva,
tratando de determinar aqui nuevamente, pero esta vez en el seno de
un sistema por entero contemporineo a si (un modo de produccién
bien determinado; aqui el modo de produccién capitalista), variaciones
o diferencias que se expresarin negativamente a partir de las formas
del derecho. De donde surge, por otra parte, un dificil problema de
terminologia, ya que los conceptos en los que se expresan las relaciones
de produccién son precisamente los conceptos de la indistincion de lo
econémico y de lo juridico, comenzando por €l de propiedad. ;Qué
es la “propiedad” en tanto que forma sistema en el seno de la estructura
relativamente auténoma de la produccién y que precede légicamente
al derecho de propiedad propio de la sociedad considerada? Es éste el
problema que hay que abordar también en relacién con el capi-
talismo. _

El anilisis de las relaciones entre la estructura econémica del modo
de produccién capitalista y del derecho que le corresponde, que aqui
se encuentra iniciado, exigirfia por si solo un estudio completo, por
ello me contentaré aqui con algunas indicaciones destinadas a servir
de puntos de referencia. Se puede resumir de esta manera la marcha de
una demostracion:
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.. 1] El conjunto de la estructura econémica del modo de obr
cién capitalista, desde el proceso de produccién inmediataehgszlulfa
circulacién y la reparticién del producto social, supone la existencia
de un sistema juridico cuyos elementos fundamentales son el derecho de
propiedad y el derecho de contrato, Cada elemento de la estructura
econémnca recibe, en el cuadro de este sistema, una calificacién juridica
especialmente los distintos elementos del proceso de produccién in-
ngedmt'z‘:: pro '{etan'o de los medios de produccién, medios de produc-
Flé[l‘l.( capital”}, trabajador “libre” y este proceso mismo, caracterizado
)undl]min‘oente €omo un contrato,

2 propio del sistema juridico del que aqui tratamos
de todo sistema juridico histérico, por supl;lesto)qes su mréctegyurr:s
versalista abstracto; por ello este sistema reparte simplemente a los
seres concretos que pueden sostener las funciones en dos categorfas
en el seno de las cuales, desde el punto de vista juridico, no existé
dlferenmgcxén pertinente: la de las personas humanas y la de las cosas.
La relacién de propiedad se establece exclusivamente de las personas
human_as a las cosas (o0 de lo que se denomina persona a lo que se
denomima cosa); la relacibn de contrato se esta lece exclusivamente
entre personas. De la misma manera en que de derecho no existe
diversidad de personas, todas las cuales son o pueden ser propietarias
y contratantes, no existe ninguna diversidad de cosas, las que son o
pueden ser todas propiedades, sean medios de trabajo o de consumo
y cga}l%u;ra que seludel uso que esta propiedad recubra.

s ur_livcrsai ad del sistema juridico r ja, en senti i
otra universalidad que gertenecc a Ia] estmctuerfeéeoggm?;t:ld; cﬁn :rt::?-’
versalidad del intercambio mercantil, que se encuentra realizada, como

» sabemos, sélo sobre la base del modo de produccién capitalista ,(mien-
ras que la existencia del intercambio mercantil y de las formas que
implica es bastante anterior); el conjunto de los elementos de la es
tructura econémica se reparte integramente en mercancias (compren-
diendo la fuerza de trabajo) y cambistas (comprendiendo el productor
directo) sél? sobre la base del modo de produccién capitalista. Estas
dos categorias estin entonces en correspondencia con aquellas que
define el sistema juridico (personas y cosas).

El problema general de la relacién entre el modo de produccién
capitalista, y el sistema juridico que su funcionamiento supone, de-
pende también, histérica y tedricamente | de otro problema: el de
la relacién entre la estructura econémica del proceso de produccién
inmediata y la estructura econémica de la circulacién de Jas mercancias.
La presencia necesaria de las “categorias mercantiles” en el anélisis del
proceso de produccién es la que explica la presencia necesaria de las
mteﬁ;ﬁf:s juridicas correspondientes.

relaciones sociales de produccién que pertenecen a
tructura del modo de produccién capitalista ;ﬁlcderl; ser mracta'i]:ad?s-
a partir de su expresion juridica, por comparacién, reveldndose entre
ellas una serie de desajustes.

I
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En primer lugar, mientras que el “derecho de propiedad” se ca-
racteriza como universalista, no introduciendo ninguna diferencia en-
tre las cosas poseidas y su uso, ]a Gnica propiedad r:)igniﬁmtiva, desde
el punto de vista de la estructura del proceso de produccién, es la de
los medios de produccién, en la medida en que, como Marx lo repite
constantemente, funcionen como tales, es decir, sean consumidos pro-
ductivamente, combinados con el trabajo “vivo” y no atesorados o consu-
midos improductivamente. Mientras que la propiedad juridica es un
derecho de consumo cualquiera (en general, el (fcrecho de “usar y de
abusar”, es decir, de consumir individualmente, productivamente, o
de enajenar —cambiar— o de “dilapidar”),3¢ la propiedad econémica
de los medios de produccién no consiste tanto en el “derecho” sobre
ellos como en poder consumirlos productivamente, derecho que de-
pende de su naturaleza material, de su adecuacién a las condiciones
del proceso de trabajo, ¢n cuanto medio para apropiarse el sobretra-
bajo. Este poder no remite a un derecho, sino, comeo ya lo ha indicado
Althusser, a una reparticién de los medios de produccién (especial-
mente a una concentracién conveniente en cantidad y en calidad). La
relacidén econémica no se funda sobre la indiferenciacién de las “cosas”
(v aquella, cormrelativa, de las mercancias), sino sobre su diferencia,
que se puede analizar segin dos lineas de oposicién:

elementos del consumo individual/elementos del consumo productivo

fuerza de trabajo/medios de produccién (se sabe que este sis-
tema de diferencias se encuentra en el anilisis de los sectores de la
reproduccién social en general).

Se puede caracterizar la distancia entre la relacién social de pro-
duccién y el derecho de propiedad como un movimiento de extensién
o de prolongacién, como una abolicién de las divisiones requeridas
por la estructura de la produccién: de la “propiedad de los medios
de produccién” a la propiedad “en general”.

En segundo lugar, la relacién que se establece entre la propiedad
de los medios de produccién (capitalista) y el trabajador asalariado es,
juridicamente, un contrato de una forma particular; un contrato de
trabajo. Se establece a condicién de que el trabajo sea juridicamente
considerado como un objeto de cambio, por lo tanto, que la fuerza
de trabajo sea juridicamente considerada como una “mercancia” o
una cosa. Observemos que, en su concepto, esta transformacién de
la fuerza de trabajo en mercancia y el establecimiento del contrato
de trabajo son totalmente independientes de la naturaleza del trabajo
en ¢l que se consume la fuerza de trabajo. La forma juridica del asa-
lariado es, igual que un poco mis arrba, una forma universal que re-
cubre tanto el trabajo productivo, trabzjo de transformacién productor
de plusvalia, como todos los otros trabajos que pueden ser general-

® Ed. A: o, p. 833 Ed E.: m, p. 763. Ed. F.: t. vm, p. 203.
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mente designados con el término de “servicios”. Ahora bien, sélo el
trabajo “productivo” determina una relacién de produccién y el tra-
bajo productive no puede ser definido en general por la relacién del
cmplcador con el asalariado, relacién entre “personas”: supone que
sca tomada en consideracién la esfera econémica donde se sitiia (esfera
dc la produccién inmediata, donde encuentra su fuente la plusvalia),
la naturaleza material del trabajo y de sus objetos, por lo tanto, la
naturaleza de los medios de trabajo con los cuales se combina. Igual
que hace un rato, la propiedad de los medios de producciébn se nos
muestra en la forma de una relacién juridica de persona a cosa, como
un poder sobre el trabajo *vivo” por la disposicién de los medios de
produccion (los Gnicos que confieren este poder); igualmente, el tra-
bajo asalariado, en cuanto relacién interior a la estructura de produc-
cién, nos aparece en la forma juridica de un contrato de servicio asa-
lariado, como un poder sobre los medios de produccién por la dispo-
sicion del trabajo productivo (el tnico que confiere este poder, es decir,
que determina un consumo adecuado y no cualquiera). De esta ma-
nera, s puede caracterizar la distancia entre el trabajo asalariado como
relacién social de produccion, y el derecho del trabajo como un movi-
miento de extensién o de prolongacién formalmente semejante al
precedente.

De ahi dos conclusiones de primera importancia:

1] mientras que, desde el punto de vista del derecho (del derecho
implicado en el modo de produccién capitalista, por supuesto), la re-
lacién de propiedad, relacién de “persona™ a “cosa”, y la relaciébn de
contrato, relaciéon de “persona a persona”, son dos formas distintas (si
se fundan en un mismo sistema de categorfas), no sucede lo mismo
desde ¢l punto de vista de la estructura econdémica: la propiedad de
los medios de produccidén y el trabajo asalariado productivo definen
una relacion unicd, una sola relacién de produccién, como surge inme-
diatamente de los dos anilisis bosquejados hasta el momento.

2] Esta relacién social, que no es de naturaleza juridica, aunque,
por razones que estin en la naturaleza misma del modo de produccion
capitalista, estemos obligados (y Marx el primero de todos) a ponerla
en evidencia partiendo de categorias juridicas expresadas en su termi-
nologia propia, no puede ser sostenida por los mismos seres concretos.
Las relaciones juridicas son universales v abstractas; se establecen
entre “personas” y “cosas” en general; la estructura sistemdtica del
derecho es la que define a estos soportes como individuos (personas)
opucstos a las cosas. Igualmente, es por su funcién en el proceso de pro-
duccién por lo que los medios de produccion son soportes de una rela-
cién de la estructura econdmica, y esta relacién {contrariamente a la pro-
piedad o al contrato) no puede ser definida en relacién a individuos,
sino solamente en relacion a clases socigles o representantes de clases
sociales. No es, pues, la definicién de !a clase capitalista o de
clase de los proletarios la que precede a la de la relacién social de pro-
duccidn, sino a ld inversa, es la definicion de la relacién social de
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produccién la que implica una funcién de “soporte” definida como
una clase.

Ahora bien, una clase no puede ser sujeto de la propiedad en el
sentido en que —juridicamente— el individuo es sujeto de su pro-
piedad, ni tampoco sujeto de un contrato. No se trata aqui de la inhe-
rencia del objeto a su sujeto o del reconocimiento mutuo de los su-
jetos, sino del mecanismo de constante reparticién de los medios de
produccién, por lo tanto, del capital integro y, en consecuencia, del
producto social integro (como lo muestra Marx en el pentltimo capi-
tulo de EI capital, en el libro 1r: “relaciones de produccién y relaciones
de distribucién”). Las clases no son el sujeto sino el soporte y las
caracteristicas concretas de estas clases (sus tipos de ingreso, sus frac-
ciongmientos internos, su relacién con los diferentes niveles de la es-
tructura social) son sus efectos. La relacién econémica de produccion
aparece, por lo tanto, como una relacién entre tres términos definidos
funcionalmente: clase propietaria/medios de produccion/clase de los
productores explotados. La confirmacién en particular se encontrari
en los anilisis del libro 1, 78 seccién (“La acumulacién del capital”) en
los que Marx muestra cémo el mecanismo de la produccién capitalista,
consumicndo productivamente los Medios de produccién y la Fuerza
de trabajo obrera, produce la pertenencia del trabajador al capital y
hace del capitalista el instrumento de la acumulacién, el funcionario
del capital. Esta relacién no tiene nada de individual, no es, en con-
secuencia, un contrato sino un “hilo invisible” que une al trabajador
con la clase capitalista, al capitalista con la clase obrera3® La relacién
social que determina la reparticion de los medios de produccién se
encuentra, por lo tanto, instituida como una relacibn necesaria entre
cada individuo de una clase y el conjunto de la clase opuesta.

1. FUERZAS PRODUCTIVAS (OFICIO Y MAQUINISMO)

Entre los conceptos generales de los que he recordado, analizando el tex-
to del prefacio a la Contribucién. . ., la articulacion sistemdtica en Marx,
quizd ninguno ofrezca mis dificultad en su simplicidad aparente que
el de fuerzas productivas o, més exactamente, el de nivel de las fuerzas
productivas (o grado de desarrollo). En efecto, el enunciado mismo
del concepto sugiere inmediatamente dos consecuencias, que son fuente
deé fundamentales contrasentidos sobre la teorfa de Marx, reconociendo
que no son ficiles de evitar; ante todo, al hablar de “fuerzas” produc-
tivas, de “fuerzas” de produccion, se sugiere de inmediato la posibilidad
de una enumeracién: “las fuerzas productivas son: la poblacién, las
méquinas, la ciencia, etc.”; a la vez se sugiere que el “progreso” de
las fuerzas productivas puede revestir el aspecto de un progreso acu-
mulativo, de una adicién de nuevas fuerzas productivas o del remplazo
de algunas de ellas por otras mas “potentes” (la herramienta del arte-

® Ed. A.: 1, pp. 598, 604. Ed. E.: 1, pp. 482, 487. Ed. F.: t. m, pp. 16, 20.
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sano por la miquina). Entonces uno se ve llevado a una interpretacién
del “nivel” o del “grado de desarrollo” tanto mis tentadora cmanto
que parece implicada en las palabras mismas: se trata de un desarrollo
lineal y acumulativo, de una continuidad cuasi biolégica. ;Cémo dar
cuenta, entonces, de las discontinuidades histéricas expresamente con-
tenidas en la teoria general, si no a travé de una teoria del “cambio
cua]it.ativo", del “paso de la cantidad a la calidad”, es decir, una teorfa
descriptiva del aspecto del movimiento que no suprima su estructura
general? ;Cémo escapar a una teorfa mecanicista del movimiento his-
térico, donde la “dialéctica” no es sino el otro nombre de un desajuste,
de un retraso periédico y peribédicamente solucionado, reajustado, de
las otras instancias en relaciébn a este desarrollo que es su medida?
Sin embargo, tal enumeracién choca en seguida con notables difi-
cultades: todas ellas tienen como origen la heterogeneidad de los “ele-
mentos” que hay que adicionar, si se quiere hacer coincidir el concepto
de Marx directamente con una descripcién de “hechos”. Los criticos
burgueses de Marx no dejan de destacar que las “fuerzas productivas”
incluyen, por dltimo, no sélo los instrumentos técnicos sino la aplica-
cién de los conocimientos cientificos al perfeccionamiento y remplazo
de estos instrumentos y, finalmente, la ciencia misma; no sélo una
poblacién de fuerzas obreras, sino los habitos técnicos y culturales de
esta poblacién cuya “magnitud” y complejidad histérica y sociolégica
nos cs mostrada por la historia (para los modos de produccién anti-
guos) y la psicosociologia industrial; no sélo técnicas, sino una deter-
minada organizacién del trabajo, incluso una organizacién social y po-
litica (la “planificacién” es un ejemplo eminente), etc. Estas dificul-
tades no son arbitrarias: reflejan la imposibilidad. de hacer coincidir

¢! concepto de Marx con las categorias de una sociologia que procede.

por enumeracién y adicién de niveles: el etnolégico, el econémico,
el juridico, el social, el psicolégico, el politico, etc., y que, sobre estas
enumeraciones, funda sus propias clasificaciones histéricas (las socie-
dades tradicionales y las sociedades industriales, las sociedades liberales
y las sociedades centralizadas-totalitarias, etc.). Adn mds, para nosotros
estas dificultades son el indice de una diferencia esencial de forma,
entre el concepto de Marx y categorias de este género; el indice de
que el concepto de fuerzas productivas no tiene nada que ver con una
enumeracién de este tipo. Por lo tanto, nos es preciso salir en busca
de su verdadero rostro.

Somos retenidos, en primer lugar, por la propia formulacién de Marx:
este “nivel” o este “grado”, que expresan ciertamente la posibilidad
de una medida por lo menos virtual y de una medida de crecimiento,
que son consideradas como caracteristicas de la esencia de las fuerzas
productivas y, por consiguiente, las definirfan en la especificidad de
un modo de ‘Eroduccién. Ahora bien, es un lugar comin destacar que
la productividad del trabajo, es decir, la medida de este desarrollo, ha
aumentado mis en algunas decenas de afios de capitalismo industrial
que en muchos siglos en los modos de produccién anteriores, entre-
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tanto las “relaciones de produccién”, las formas juridicas y politicas,
conservaban un ritmo de cambio comparable; lo mismo ocurre con la
transformacién de les medios de trabajo (del utillaje) que Marx llama
Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Arbeitskraft. Por lo de-
més, Marx dice mucho mejor y siempre que este nivel desempefie un
papel directo en el anilisis econémico: Iz fuerza roductiva del traba-
jo, la productividad de la fuerza de trabajo (Pr uktivkraft).

Es que en realidad las fuerzas roductivas no son cosas, como ya
lo veremos. Si fueran cosas, el problema de su transporte, de su im-
portacién, seria paradéjicamente mis fécil de resolver para la sociologia
burguesa (con algunos problemas “psicolégicos” de ada tacién cultu-
ral} que para Marx, puesto que su teoria se da como re cién necesa-
ria, correlacién entre ciertas fuerzas productivas y un cierto tipo de
sociedad (definida por sus relaciones sociales). Superada la ilusién ver-
bal creada por el término, diremos desde ahora que el aspecto mis inte-
resante de ]ias “fuerzas productivas” mo €s su enumeracién 0 su com-

icién, sino el ritmo o el aspecto de su desarrollo, ya que este ritmo
estd directamente ligado con la naturaleza de las relaciones de l\;ro—
duccién y con la estructura del modo de produccién. Lo que Marx
ha demostrado, especialmente en El capital y a lo que hacen alusién
las célebres frases del Manifiesto, no es que el capitalismo haya k-
berado el desarrollo de las fuerzas productivas, por primera vez y para
siempre, sino que el capitalismo impuso a las fuerzas productivas un
tipo de desarrollo determinado cuyo ritmo, cuyo aspecto, le son pro-
pios, dictados por la forma del proceso de acumulacién capitalista. Es
este aspecto el que mejor caracteriza, descriptivamente, a un modo de
produccién, mis que el nivel alcanzado en un instante cualquiera
(“Para el capital, la ley del crecimiento de la fuerza productiva del
trabajo no se aplica en forma absoluta. Para el capital, esta producti-
vidad aumenta no cuando se puede realizar una economfa en el tra-
bajo vivo en general, sino sélo cuando en la fraccién pagada del traba-
jo vivo se puede realizar una economia mis importante que lo que se
agregd de trabajo pasado...” 3¢

Pero desde el punto de vista teérico, las “fuerzas productivas” son
también una relacién de un dcterminado tipo en el interior del
modo de producciém, en otras palabras, son también una relacién de
produccién; precisamente aquella que traté de indicar introduciendo
entre las relaciones constitutivas de la estructura de la “combinacién”,
ademas de una relacién de “propiedad”, una relacién de “apropiacién
real”, entre los mismos elementos: medios de produccién, productores
directos, incluso “no trabajadores”, es decir, en el cuadro del modo
de produccién capitalista, no asalariados. Ahora quisiera mostrar que
se trata verdaderamente de una relacidn, digamos més rigurosamente,
de una relacién de produccién, siguiendo el anilisis presente en los
capitulos de El capital destinados a los métedos de formacién de la

% Ed, A.: m, p. 272. Ed. E.: m, p. 259. Ed. F.: t. vi, p. 274.
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plusvalia relativa; a 1a vez, se verd mejor en qué consiste el anilisis
diferencial de las formas.

El anilisis de Marx se extiende a tres capitulos de EI capital 37
consagrados a las formas de la cooperacién en la manufactura y la
gran industria y al paso de una a otra, lo que constituye la “revolu-
cién industrial”. Pero este desarrollo es ininteligible si no lo referimos
por una parte a la definicién del proceso de trabajo 38 y por otra al
capitulo 14 del libro 1.8 “La plusvalia absoluta y la plusvalia relati-
va’, que constituye la conclusitn.

El paso de la manufactura a la gran industria inaugura lo que
Marx Ilama “el modo de produccién especifico” del capitalismo, o la
“supeditacién real” del trabajo al capital. Expresado en otra forma,
la gran industria constituye la forma de nuestra relacién que orgéni-
camente pertenece al modo de produccién capitalista.

El capital se apodera primero del trabajo en las con-
diciones técnicas dadas por el desarrollo histérico. No mo-
difica inmediatamente el modo de produccién. La produc-
cién de plusvalia, en la forma anteriormente considerada,
por simple prolongacién de la jomada se presenta, por lo
tanto, independientemente ‘¢ todo cambio en el modo de
producir.#?

La produccién de la plusvalia relativa revoluciona por
entero los procedimientos técnicos del trabajo y las formas
de agrupamiento social [die gesellschaftlichen Gruppier-
ungen|. Supone, por consiguiente, un modo de produc-
cién especifl?camente capitalista, con sus métodos, sus me-
dios y sus condiciones propias. Este modo de produccién
no se forma naturalmente y no se perfecciona sino sobre
la base de la supeditacién formal del trabajo al capital.
Entonces la supeditacién real del trabajo al capital rem-
plaza a la supeditacién formals?

Las consideraciones siguientes podrian no ser sino el comentario
de estos textos.

Por medio de esta diferencia entre la supeditacién ‘“real”, com-
probamos en primer lugar la existencia de un desajuste * cronolégico
en la formacion de los diferentes elementos de la estructura: el ca-
pital como “relacién social”, es decir, la propiedad capitalista de los
medios de produccitn, existe antes e independientemente de la supe-
ditacién “real”, es decir, de la forma especifica de nuestra relacién

" Ed. A.y Ed. E.: 1, caps. 11, 12 y 13. Ed. F.: libro 1, t. m, caps. 13, 14 y 15.

®Fd A yEd E: t. 1, cap. 5. Ed. F.: t. 1, cap. 7.

# Capitulo 16 de la traduccién francesa, t. .

® Ed. A: 1, p. 328. Ed. E.: 1, p. 248. Ed. F.: t. 1, p. 303.

6:;zl;etm:lucido de la edicién alemana, t. 1, pp. 532-533; edicién espafiola: 1, pp.
42 .

* Décalage. [T.]
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(de apropiacién real) correspondiente al modo de produccién capita-
lista, explicacién de este desajuste y de la posibilidad de tales
desajustes en general nos remite a una teoria de las formas de paso
de un modo de produccién a otro, que dejo provisoriamente de lado.
Sinplemente retengo esto: el desajuste simple, puramente cronol6-
gico, es indiferente a la teoria que estudiamos; la sincronia en que
se da el concepto de un modo de produccién suprime pura y sim-
plemente este aspecto de la temporalidad y, por consiguiente, ex-
cluye de la teoria de la historia tocra forma J;: pensamiento mecinico
del tiempo (segin el cual pertenece al mismo tiempo lo que aparece
en el mismo mngo en un cuadro cronolégico de concordancia). No
s6lo existe un desajuste entre la aparicién de la propiedad capitalista
de los medios de produccién y la “revolucién industrial”, sino que la
propia tevolucion industrial es desgjustada de una rama de la produc-
cién 2 otra Este sclefundo desajuste (desplazamiento) es suprimido igual-
mente por la teoria. Por dltimo, en el interior de una misma rama,
éste se realiza por sucesivos remplazos del trabajo manual por el trabajo
“mecinico”, cuyo ritmo obedece a necesidades econdmicas estructura-
les y coyunturales, de tal modo que este “paso” que tomamos aqui por
objeto aparece como una tendencia en el sentido estricto dado por Marx
a este término, es decir, como una propiedad estructural del modo de
produccién capitalista: la esencia de las “fuerzas productivas” en el
modo de produccién capitalista es estar constantemente pasando del
trabajo de obrero manual al trabajo mecinico.

Recordemos en qué consiste este paso de la manufactura a la gran
industria.

Ambas aparecen como formas de la cooperacion entre los trabaja-
dores (los productores directos) y esta cooperacién sélo es posible por
su sometimiento al capital que los emplea a todos simultineamente.
Ambas constituyen, por lo tanto, lo que se podria llamar organismos
de produccién, instituyen un “trabajador colectivo”; el proceso de tra-
bajo que se define por la entrega de un producto de uso terminado
(sea éste un consumo productivo o un consumo individual) requiere
de la intervencién de varios trabajadores segiin una forma de organi-
zacién especifica. La manufactura y la gran industria se oponen, de
tal manera, por igual al oficio individual. Sin embargo, la verdadera
ruptura no estd ahi.

Las formas de toda cooperacién pueden ser simples o complejas:
en la cooperacién simple se trata de una yuxtaposicion de trabajadores
y de operaciones. “Los obreros se complementan mutuamente, hacen
la misma tarea o tareas parecidas.” Esta forma de cooperacién se en-
cuentra todavia, sobre todo, en la agricultura. En el taller del maestro
de corporaciin, el trabajo de los compafieros se presenta, lo miés a
menudo, como una cooperacién simple. Igualmente, en las formas pri-
mitivas de manufactura que simplemente son la reunién de los artesa-
nos en un lugar dnico de trabajo. La cooperacién compleja, por el
contratio, es una imbricacién,” tn entrelazamiento del trabajo. Las ope-
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raciones realizadas por cada obrero son complementarias, y sélo su con-
junto da nacimiento a un producto acabado. Esta forma de coopera-
cién (que en algunas ramas, por ejemplo la metalurgia, se encuentra
desde muy antiguamente) constituye la esencia de la divisibn manufac-
t:lz)rera del trabgjo: un mismo trabajo se encuentra dividido entre los
obreros,

Naturalmente que esta divisibn puede tener diferentes origenes. Pue-
de provenir sea de una verdadera “divisién” —las operaciones comple-
jas de un mismo oficio se reparten entre trabajadores diferentes que
se especializan entonces en un trabajo parcial—, sea de la reunién de
varios oficios diferentes, suberdinados a la produccién de un solo pro-
ducto de uso al cual concurren todos, transformindose asi estos ofi-
cios en trabajos parcelarios. Los dos ejemplos son analizados por Marx
(manufactura de alfileres, manufactura de carrozas} y dependen de las
propiedades fisicas del producto, pero de todas formas este proceso de
formacién ha desaparecido en el resultado, que de todas maneras es
una divisién del trabaje. El principio fundamental, cuya importancia
veremos, es la posibilidad de que operaciones parcelarias sean eje-
cutadas comao trabajo manual ® 42 Todas las ventajas de la divisién ma-
nufacturera del trabajo provienen de la racionalizacién que permite el
aislamiento de cada operacién parcial y la especializaciZn del obrero:
mejoramiente de los movimientos y de las herramientas, rapidez acre-
centada, etc., Frecisa, por lo tanto, que esta especializacién sea efecti-
vamente posible, que cada operacién, tan simple como sea posible, sea
individualizada. En lugar de una ruptura, descubrimos una continui-
dad entre el oficio y la manufactura: la divisién manufacturera del
trabajo aparece como la prolongacién de un movimiento analitico de
especializacién propio del oficio, que tiene por objeto simultineamen-
te el perfeccionamiento de las operaciones tecnicas y los caracteres psi-
colégicos de la fuerza de trabajo obrera. Son s6lo dos aspectos, dos
fases del mismo desarrollo.

En efecto, la manufactura no hace sino radicalizar al extremo el
caricter distintivo del oficio artesanal que es la unidad de la fuerza
de trabajo y del medio de trabajo. Por un lado, el medio de trabajo
(la herramienta) debe estar adaptade al organismo humano; por el
otro, una herramienta deja de ser un instrumento técnico en las ma-
nos de quien no la sabe utilizar: su uso efectivo exige del obrero un
conjunto de cualidades fisicas e intelectuales, una suma de hibitos cul-
turales (el conocimiento empirico de los materiales, destrezas que pue-
den ir hasta el secreto de oficio, etc.). Por ello es que el oficio estd
ligado indisolublemente al aprendizaje. “Una técnica”, antes de la re-
volucién industrial, es el conjunto indisociable de un medio de traba-
jo, o de una herramienta, y de un obrero, formado en su utilizacién

* En francés: main d'oecuvre. [T.]

@ Es nccesario unsar aquf, cvidentemente, un concepto general de main doeuvre,
no limitindose a la accién de la mano, aunque sea ¢l éigano dominante, sino ecx-
tendiéndolo al trabajo del omganismo psicofisiolégico completo. Igualmente, no hay
que tomar “méquina” en el :entido restringido de las méquinas qne son mecanismos.
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por aprendizaje y hibito. La técnica es esencialmente individual, in-
cluso si la organizacién del trabajo es colectiva. La manufactura con-
serva estas propiedades y las lleva al extremo: los inconvenientes de-
nunciados J)ade el origen del trabajo parcial provienen precisamente
de que la manufactura conserva rigurosa la coincidencia del proceso
técnico —que da nacimiento a operaciones cada vez miés diferenciadas,
adaptadas a materiales y a productos cada vez mis numerosos y dis-
tintos, por lo tanto, a instrumentos de trabajo cada vez més indivi-
dualizados (cada vez menos polivalentes)— y del proceso antropolégi-
co, que hace cada vez mis Sfrecialimdas las capacidades individuales.
La herramienta y el obrero reflejan un tdnico y mismo movimiento.

La consecuencia principal de esta unidad inmediata es lo que
llama Marx “el trabajo manual * como principio regulador de la pro-
duccién social”’.-Lo que significa— peraciéni en la manufactura
pone en relacién a los obreros, y sblo por su interrpedio, a lps medios
de produccién. Este hecho aparece claramente si se considera, por
ejemplo, la serie de limitaciones a la que debia obedecer la constitu-
cién de los “organismos de produccién” en lo que se refiere a la pro-
porcién de obreros empleados en las diferentes tareas: estaban dicta-
das por los caracteres de la fuerza de trabajo. Empiricamente se debe
establecer €l niimero de operaciones manuales en las que es mis ven-
tajoso dividir €l trabajo y el nimero de obreros dedicados a cada tarea
parcelatia de manera que todos tengan siempre “trabajo”,** en conti-
nuidad. Se fija asi J]a composicién de un grupo-unidad que se paraliza
en ¢l momento en que falla uno solo de sus miembros, exactamente
como un artesano estaria paralizado en la continuidad de su proceso
de trabajo si por una razon cualquiera no pudiera efectuar una de las
operaciones requeridas para la fabricacién de su producto.*®

Al remplazar la fuerza humana en la funcién de portador de he-
rramientas, es decir, suprimiendo su contacto directo con el objeto de
trabajo, el maquinismo provoca una transformacién completa de la re-
lacién entre el trabajador y los medios de produccién. En adelante, la
forma que toma del objeto de trabajo ya no depende de los caractercs
culturalmente adquiridos de la fuerza de trabajo, sino que se encuen-
tra predeterminada por la forma de los instrumentos de produccién y
por ¢l mecanismo de su funcionamiento. El principio fundamental de
la organizacién del trabajo llega a ser la necesidad de remplazar tan
completamente como sea posible las operaciones manuales por opera-
ciones de mdquinas. La miquina-herramienta independiza completa-
mente la organizacién de la produccién de los caracteres de la fuerza
humana de trabajo; a la vez, €l medio de trabajo y el trabajador, com-
pletamente _ separados, adquieren formas de evolucién diferentes. La
relacién precedente se ve invertida: en lugar de que los instrumentos

* Main docuvzre. [T.]
** Ouvrage. [T.]
9 Ver Ed. A:'1, p. 368; Ed. E.: 1, p. 282; Ed. F.: t. nn, p. 37.
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deban estar necesariamente adaptados al organismo humano, es el or-
ganismo el que debe adaptarse al instrumento. _

Esta separacién posibilita la constitucién de una unidad de un tipo
completamente diferente, la unidad del medio de trabgjo y del objeto
de trabajo. La maquina-herramienta permite la constitucién, dice Marx,
de un “esqueleto material independiente de los propios obreros” .4
Un organismo de produccién ya no es ahora la reuni n de un deter-
minado numero de obreros, es un conjunto de miquinas fijas dispuestas
a recibir a cualquier obrero. “Una técnica” es de ahora en adelante
el conjunto de determinados materiales ¢ instrumentos de trabajo, uni-
dos a uno y otro por €l conocimiento de sus propiedades fisicas y de
las propiedades de su sistema. El proceso de produccion es considerado
aisladamente como un proceso natyral de tral?a]o; constituye, en el
interior de los elementos del proceso de trabajo, un subconjunto re-
lativamente auténomo. Esta unidad se expresa en la aparicion de la
tecnologia, es decir, de la aplicacién de las ciencias de la naturaleza
a las técnicas de la produccién. Pero esta aplicacién sélo es ible
sobre la base existente de la unidad objetiva de los medios pro-
duccién (medio y objeto de trabajo) en el proceso de t.raba}}o.

E] trabajador colectivo adquiere entonces .la dgtermmacnén de lo
que Marx llama “el trabdjo socializado”. Es imposible dar cuenta de
la totalidad de condiciones que requiere efectivamente un proceso
de trabajo particular (que culmina en un producto de uso determi-
nado), sin considerarlo como un proceso de trabajo parcial, elemento
de la produccién social en su conjunto. Y especialmente, es preciso
hacer intervenir en su andlisis (en el andlisis de su divisién té'cnlc'n)
al trabajo intelectual que produce los conocimientos cuya a}phma(m
es un proceso de trabajo particular. En la cooperacién existen tra-
bajadores que no estin presentes en el lugar de trabajo. El que la
ciencia, producto del trabajo intelectual, sea desde el punto de vista
del capitalista un elemento gratuito (lo que, por lo demis, ya no es
completamente el caso) y que aparezca como un regalo de la socie-
dad, es otro problema que no interviene en el andlisis del proceso
de trabajo. Del mismo modo, €l conjunto de _tallerss o de fibricas en
que se encuentra aplicada una misma técnica, independientemente
de las reparticiones de propiedad, tiende a llegar a ser su campo de
aplicacién y de experiencia y constituye lo que Marx llama ‘“‘experien-
cia prictica en gran escala”:

Sélo la experiencia del obrero colectivo es la que des-
cubre y muestra. .. cémo aplicar en la_forma mis simple
Jos descubrimientos ya realizados, qué dificultades pricticas
hay que vencer en g puesta en accién de la teoria, en su
utilizacién en el proceso de produccién, etcétera.ts

“ Ed. A: 1, p. 389. Ed. E: 1, p. 300. Ed. F.: u, p. 56
@ Ed. A: m, p. 113 Ed. E: m, p. 115. Ed. F: t. v, p. 121.
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Nos damos cuenta entonces de que la transformacién de la relacién
entre los elementos de la combinacién tiene por consecuencia una
transformacién de la naturaleza de los propios elementos. Este “obtero
colectivo” que estd en relacién con la unidad de los medios de pro-
duccién es ahora un individuo completamente diferente de aquel que
formaba la unidad caracteristica del trabajo artesanal-manufacturero
con otros medios de trabajo; igualmente la determinacién del “tra-
bajador productivo” ha cambiado de soporte:

A partir del momento. .. en que el producto individual
se transforma en producto social, en producto de un tra-
bajador colectivo cuyos miembros participan en el manejo
de la materia en muy diversos grados, de cerca o de lejos,
o incluso no participan en absoluto, las determinaciones
de trabdjo productivo, de trabgjador productivo, necesaria-
mente se amplian. Para ser productivo ya no es necesario
que uno mismo ponga manos a la obra; basta ser un 61gano
del trabajador colectivo o llenar una funcién cualquiera. La
determinacién primitiva del trabajo productive, nacida de
la naturaleza misma de la produccién material, siempre es
verdadera en relacién al trabajador colectivo considerado
como upa sola persona, pero ya no se aplica a cada uno
de sus miembros tomados por separado.ts

En nuestra seudocombinatoria, en realidad, no son los mismos
elementos “concretos” los que encontramos de una varacién a otra.
Su particularidad tampoco es definida por un simple lugar, sino como
un efecto, cada vez diferente, de la estructura, es decir, de la combi-
nacién que constituye el modo de produccién. He tomado por ejemplo
esta relacién, porque el andlisis de El capital desarrolla todo el hilo,
pero estd claro que un anilisis del mismo tipo podria realizarse sobre
las formas de la propiedad, no en el sentido juridico del término,

® Ed. A: 1, p. 531. Ed. E.: 1, pp. 425-426. Ed. F.: t. u, pp. 183-184.

Esta determinacién va seguida por una segunda en el texto de El capital,
que destaca que la calificacion de “trabajador productivo” estd restringida, en el
modo de produccién capitalista, al trabajador asagan'ado, el que para un capitalista
corresponde a un avance de capital variable. Estos dos movimientos inversos (ex-
tension-limitacién) no se cxcluyen o no se comtradicen. Cada uno cormresponde 2
una de las relaciones internas del modo de produccién, mis cxactamente, 2 la de-
terminacién de un elemento —el trabajador directo— en 1elacibn a cada una de
las dos relaciones segiin la forma especifica que ella revista en ¢l modo de produc-
cién capitalista. En la que hemos tomado como objeto de estudio, ¢l clemento
(el trabsjador) que posee la capacidad de poner efectivamente en accién los medios
de produccién social esti, por lo tanto, constituido no sélo por trabajadores, asala-
riados y no asalariados (trabajadores intelectuales), sino por los capitalistas, en
la medida en que asuman la funcién técnice de control y de organizacion.
Este doble movimiento (extensién-limitacion) s¢ encontrari a2 comtinuacién, en esta
exposicién, en ¢! momento en que se analice ¢l tipo especifico de desamollo de
las fucrzas J)xodnctivu en ¢l modo de produccién capitalista y la tendencia histérica
del modo de produccibn.
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sinc en el sentido que las relaciones de produccién suponen y forma-
lizan. Marx bosqueja la indicacién en los textos retrospectivos de la
Génesis de la renta territorial capitalista (El capitdl, libro m1) y de las
Formas anteriores. .. (Gundrisse), utilizando especialmente una dis-
tincién de forma entre la “propiedad” y la “posesién”. Sus indica-
ciones bastan para mostrar que se encontrarian formas tan complejas
conlai)_’ aquellas que pone en evidencia a propésito de la apropiacién
real.

3., DESARROLIO Y DESPLAZAMIENTO

Antes de enunciar las consecuencias ulteriores que podemos sacar de
este andlisis, es necesario mostrar cémo depende por entero de los
criterios de diferenciacién de las formas que estin contenidos en la
definicién del proceso de trabajo. .

“He aqui los elementos simples [die einfachen Momente] en que
se descompone el proceso de trabajo: 1) actividad personal del hom-
bre o trabajo propiamente dicho [zweckmadssige Tadtigkeit]; 2) objeto
sobre el cual el trabajo actia [Gegenstand]; 3) medio con el que
actia [Mittel].” 48

Generalmente se retiene del andlisis de Marx sobre la revolucién
industrial Io que lo distingue de otras explicaciones del mismo *fené-
meno”: haber atribuide el origen de los trastornos técnicos y sociales
a la introduccién de ls mdquina-herramienta, al remplazo del hombre
como portador de herramientas, en lugar de atribuirla a la introduccién
de nuevas fuentes de energia (la miquina de vapor), al mplazo del
hombre como motor, Sin embargo, no nos detenemos a menudo en
Ia expresién tedrica de esta originalidad, que esti contenida en la defi-
nicién del proceso de trabajo. La revolucién industrial (paso de la
manufactura a la gran industria) puede definirse por entero con h
ayuda de estos conceptos como la transformacién de su relacién como
resultado del remplazo del medio de trabajo. Retomando lo que he
dicho antes al resumir a Marx sobre esta transformacién, se podria
representarla como sucesibn de dos “formas de existencia material”
del proceso de trabajo:4®

1] unidad del medio de trabajo y de la fuerza de trabajo,

Z] unidad del medio de trabajo y del objeto de trabajo;
en cada caso la figura de la relacién entre los tres elementos esti

* La funcién de propiedad de los medios de produccién puede ser llenada por
particulares, colectivistas, representantes reales o imaginarios de la colectividad, etc.;
puede presentarse en una forma dnica o, por ¢l contrario, desdoblarse — ‘propicdad”
y “posesién”—, cteftera

®Ed A:, p 192. Ed E.: 1, p. 131, Ed. F.: t. 1, p. 181,

® “En ¢l maqumismo ¢l medio de trabajo adquicre uwna forma de existencia
material [materielle Existenzweise] de la que depende el remplzzo de la fuema
de trabajo por fuerzas naturales y de la rutina empirica por la aplicacién cons-
ciente de la ciencia” (Ed. A.: 1, p. 407; Ed. E.: 1, p. 315; Ed. F.: t. o, p. 7).
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completamente caracterizada por la designacién del subconjunto que
posee una unidad y una autonomia relativa:

obieto de trabajo unidad del maquinismo,
l ’ tecnologia

unidad del oficio
(y de la manufactura)

fuerza de trabajo
artesanado

medio de trabajo
(“actividad”) }

A la vez parece que los tres conceptos de la definicién del proceso
de trabajo no tienen nada que ver con la abstraccién de una descrip-
cién empirica (sujeto, objeto, “mediacién”) que se podria hacer de
otra manera, distinguiendo otros elementos. En relacion al andlisis
de las dos formas sucesivas de la relacién, no son derivados, ellos la
hacen posible.

Asi puede analizarse completamente el movimiento de una forma
a otra: no como la simple disolucién de una estructura (separaciéon
del trabajador y del medio de trabajo), sino como la transformacién
de ung estructura en otra, No tampoco, como la constitucién ex
nihilo de una estructura, sin embargo, original (la unidad del objeto
y del medio de trabajo en un solo sistema de interacciones fisicas)
como la formacién accidental de esta estructura por la convergencia
de estas dos abstracciones: “la ciencia”, “la técnica”, ya que son las
formas del proceso de trabajo las que han cambiado. El nuevo sistema
de fuerzas productivas, cuyo primer ejemplo es la gran industriz me-
cénica capitalista, no es ni un fin ni un origen absoluto, sino una
reorganizacién del sistema por completo, de la relacién de apropiacién
real de la naturaleza, de las “fuerzas productivas”.

Pero, al mismo tiempo, aparece claramente que este cambio de
forma de ninguna manera puede analizarse como una filiacién. Una
tal filiacibn existe entre el oficio y la manufactura, puesto que, lo
hemos visto, la manufactura puede ser considerada, desde el punto
de vista que nos interesa, como la prosecucién de un movimiento
propio al oficio y que conserva todos los caracteres. Pero la_miquina
que remplaza el conjunto de la herramienta y de la fuerza de trabajo
educada, especializada, no es en absoluto el producto de la evolucién
de este conjunto. Simplemente ocupa el mismo luger. Remplaza el
sistema precedente por otro sistema: Ja continuidad no es de elementos
o individuos, sino de funciones. Este tipo de transformacién podria
designarse por el término general de desplazamiento.

Quisiera hacer aqui una digresién, comparando este tipo de ra-
zonamiento con el método muy interesante y sorprendente seguido
por Freud en los textos que tienen por objeto la historia de la libido
(especialmente los Tres ensayos sobre la teoria de la sexualidad). La
analogia es suficientemente precisa como para incitar a ello, y esta
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comparacién quizd aparezca atn mis justificada si se tiene presente
el parentesco de las situaciones ideolégicas en las que, o contra las
cuales, Marx y Freud deben construir su teoria, a veces con los con-
ceptos mismos de estas ideologias. El reino del evolucionismo es tan
poderoso en la ciencia de la historia como en la “psicologia”. Los
términos que Freud utiliza en los Tres ensayos remiten a un evolu-
cionismo psicolégico, exactamente como los términos de Marx: “nive ",
“grado de desarrollo” de las fuerzas productivas, remiten a un evo-
lucionismo histérico (en el prefacio a la Contribucién, Marx habla
del remplazo de las relaciones sociales existentes por relaciones “nuevas
y supernores”). No me intereso aqui (que al respecto no exista nin-
guna ambigiiedad) en la articulacién de los objetos del psicoanslisis
y del materialismo histérico, sino en la posibilidad de descubrir ana-
logias epistemolégicas entre la obra teérica de Marx y la de Freud.

En efecto, en estos textos de Freud encontramos, por un lado, una
teoria bioldgica o cuasi biolégica de las fases de desarrollo de la libido
(instinto sexual), una problemitica de la constitucién congénita y
de lo adquirido, de los “gérmenes” cuyo desarrollo constituird las fases
sucesivas. Encontramos una teoria de{ desarrollo y de sus grados in-
termedios que autoriza, al mismo tiempo, una teorfa de lo patolégico
como fijacién en una fase del desarrollo o regresibn a esa fase (pero
una regresién es siempre sélo la revelacién de una fijacién), etcétera.

Pero, por otro lado, en relacién a lo que serfa una verdadera teoria
evolucionista, y en sus propios términos, encontramos, sin embargo,
algo completamente diferente.

Por ejemplo en un texto como éste:

Por mi parte, opino que el conjunto de aquellas ma-
nifestaciones en cuya esencia hemos penetrado por medio
de la investigacién psicoanalitica nos da derecho a consi-
derar el “chupeteo” como una manifestacién sexual y a
estudiar en ella precisamente los caracteres esenciales de
-la .actividad sexual infantil. [Una teoria sexual, Obras com-
pletas, t. 1, p. 788.]

Encontramos. aci ung de las expresiones de un razonamiento que
Freud generaliza en ese estudio y que consiste en hacer de una serie
de organizaciones de la bisqueda del placer las formas sucesivas del
mismo instinto sexual. “Este desarrollo termina en la vida sexual que
estamos acostumbrados a llamar normal en el adulto” (en la exposi-
cién de la Introduccién al psicoandlisis, la cadena es mis compleja,
ya que en su definicién Freud utiliza simultineamente la sexualidad
infantil y la sexualidad adulta “anormal”: el desarrollo termina as
o bien en la sexualidad “normal”, o bien en la perversién y la neu-
rosis, que ocupan en el “anormal” el mismo lugar). Paradéjicamente,
los origenes del desarrollo son los estadios que menos evidentemente

seen el caricter “sexual”. En realidad, ellos lo reciben sélo del ani-
isis que les descubre una misma funcién. Mis bien que como una

v
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continuidad, su sucesién puede analizarse como una serie de despla-
zamientos: desplazamientos de las zonas erfgenas, es decir, de las
partes del cuerpo que estin investidas de un *valor” sexual en una
organizacibn dada de la libido (Freud nos dice que no existe casi
ninguna parte del cuerpo que no pueda estar investida de esta forma);
desplazamiento de las funciones biolégicas en las que inicialmente
se manifiesta el instinto sexual, desde lo que Freud llama ausencia de
objeto, pero que es una modalidad particular de él, hasta el objeto
de amér genital. Cada uno de estos desplazamientos comresponde a
una variacién de las relaciones entre lo que Freud llama “los instintos
parciales”, es decir, los componentes del instinto sexual complejo.

Hemos observado también que algunas de las perver-
siones investigadas sélo llegan a ser comprensibles por la
conjuncién de varios motivos. Cuando pueden someterse al
anilisis, esto es, a una descomposicién, es sefial de que
son de naturaleza compuesta. aquf podemos deducir
que el instinto sexual no es quizd algo sumple, sino com-
puesto, y cuyos componentes vuelven a separarse unos de
otros, en las perversiones. De este modo, la clinica habria
atraido nuestra atencién sobre fusiones que en la uniforme
conducta normal habrian perdido su expresién. [Una teoria
sexual, op. cit., p. 780.]

Cada variacibn de éstas es un sistema de organizacién del ins-
tinto sexual complejo, que implica una relacién de dominancia o de
jerarquia entre los “instintos parciales” (organizaciones pregenitales
o genitales, primacia de la zona erégena genital).5®

Los razonamientos de Freud en estas pdginas ponen asi en accién
una serie de conceptos que nada tienen que ver profundamente con
una teorfa de la evolucién del individuo, ni con su modelo biolégico.
Son razonamientos que deben responder simultdneamente a dos ébre-
gunias: jcudl es la(}orma del desamrollo y cuidl es el sujeto, qué se
desarrolla? 31 Aparecen inseparables de una nueva definicibn de esta
“sexualidad” que es el objeto del andlisis (¥reud lucha constante-
mente contra objeciones que tienen por objeto esta “extensién” de
la nocién de sexualidad y que la confunden con la prolongacién de la
actividad sexual ‘“genital” anterior a la pubertad). Finalmente, aparece

® Ver Freud. Una teorla..., Obras completas, t. 1, pp. 796 ss.

® En realidad, estos problemas se le plantean nccesariamente a toda teorfa del
desarrollo, especialmente en su dominic de origen, que es biolégico (ya se trate del
individuo o de la especic). La revolucién darwiniana debe ser situada en uma
historia de las teorfas del desarrollo como una nueva forma de plantearlas que
introduce una respuesta nueva (la “evolucién”, reservada a las especies y distinta
del desarrollo individual). Se ha podido escribir al respecto: “En primer logar tal
desarrollo se refiere a un individuo énico y calificado. Sin dudas, se discierne mal,
hacia mediados del siglo (xix), el sujeto del desarrollo (Jo que se desarrolla). Esta
mvarianza de las transformaciones embriolégicas no puede asimilarse a la superficie
y al volumen (como en un despliegue), ni a una estructura adolts (como en un
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que la sexualidad se define simplemente ¢f'm' la sucesién de las formas

entre las que se pueden analizar tales “desplazamientos”. Es sexual lo
que es clemento de una organizacién de los instintos parciales cuya
vanacién culmina finalmente en la organizacién genital.

Ahora bien, lo que hace posible el anilisis de los desplazamientos
cs un conjunto de conceptos tebricos que desempefia un papel ani-
logo al de los conceptos de la definicién del proceso de trabajo en
el anilisis dc las formas de la relacién de aproximacién real (“fuerzas
productivas”): actividad/objeto/medio de trabajo. En Freud, estos
conceptos son utilizados sistemiticamente en una teorfa sexual y son
sistemiticamente prescntados en el articulo sobre los instintos y su
destino (metapsicologfa): son los conceptos de fuente (Quelle), im-
pulso (Drang), objeto (Objekt) y meta ?%piel) del instinto. No se trata,
por cierto, de una correspondencia entre los conceptos de Freud
los de Marx, sino de un mismo tipo de andlisis, por lo tanto, de
una identidad de funcién de estos conceptos en el método.

A partir de estos anilisis podriamos quizd esclarecer entonces los
problemas que ﬁ}antca el texto de Marx. Especialmente la dificultad
que encuentra Marx para aislar la relacién de la que he hablado o,
lo que viene a ser lo mismo, para pensar el “nivel de las fuerzas
productivas” como una rclacién en cl interior de la combinacién, es
decir, como una relacién de produccién con el mismo titulo que las
formas de la propiedad de los medios de produccion.5?

Esta dificultad va parcja con la tentacién de enumerar las fuerzas
productivas y dc repartirlas, por cjemplo, entre la naturaleza y el
hombre. lgualmentc, cn los textos de Freud se encuentran formula-
ciones que tratan dc situar el instinto sexual, tal como lo describe
el anilisis, en relacion a los dominios de la biologia y de la psicologia;
Freud termina por dcfinir el instinto como un limite entre lo biolégico
y lo psicolégico e incluso localiza esta ambigiiedad al nivel de la
“fuegtc" del impulso (ver Metapsicalogia, Obras completas, t. 1,
p.- 1029):

Por fuente del instinto se entiende aquel proceso so-
mitico que se desarrolla en un 6rgano o en una parte del
cuerpo y es representado en la vida animica por el instinto,

crecimiento). .. Fuera [de una] seudounidad en lo instantinco (ccolégico, etc),
no subsiste para ¢l universo de Darwin sino unidad en lo sucesivo reducida casi
al minimo: la de una filiacién continua, a la vez en sentido genealégico (todas
las cspecies derivan del mismo tronco} y con sentido cuasi matemdtico (pequefiag
variaciones clementales). Por ella se explica la relativa persistencia de los tipos y
planes de organizacién: ella no es el sustrato o el fundamento de la historia; sdlo
es la consecuencia”. (G. Canguilhem, G. La e, |]. Piquemal, J. Ulmann: Du
développement 3 Févolution au xix* sidele, es, t. 11,11962). n el sendodes-
amollo freudiano (y marxista), no encontramos incluso un minino, se trata de b
ausencia radical de una unidad preexistente, es decir, de germen o de origtn.

® Althusser propone la ibn de ‘“relaciones técmicas de produccabn” que
seala bien la distincién. Recuérdese sélo que “rclaciones” por si mismo implica
el caricter social.
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Se ignora si este proceso es regularmente de naturaleza
quimica. . . El estudio de las fuentes del instinto no corres-
ponde ya a la psicologia. Aunque el hecho de nacer de
fuentes somiticas sea en realidad lo decisivo para el ins-
tinto, éste no se nos da a conocer en la vida animica sino
por sus fines.

En el anilisis de las formas, lo biolégico como tal esti siempre
ausente. El “limite” buscado es, por ello, rigurosamente inencontra-
ble. Pero es preciso agregar que lo psicologico también esti, en otro
sentido, ausente, en su concepcién tradicional se define también por
su oposicién y su relacién con lo biolégico. Al desaparecer lo biolégico
como tal, lo psicolégico se encuentra transformado en algo distinto
de si: precisamente lo que Freud llama lo ‘“psiquico”. Se tieme que
ver entonces con una serie de transformaciones, de desplazamientos
de dominios, cuyos vinculos pens6 Freud claramente. En la Introduc-
cién al psicoandlisis, Freud escribe:

Mientras que para una inmensa mayoria lo consciente
es idéntico a lo psiquico, nosotros nos hemos visto obli-
gados a ampliar este dGltimo concepto y a reconocer Ia
existencia de un psiquismo que no es consciente. Pues bien,
con la identidad que muchos establecen entre lo sexual
y aquello que se relaciona con la procredcién, o sea lo
genital, sucede algo muy anilogo, dado que no podemos
menos que admitir la existencia de algo sexual que no cs
genital ni tiene nada que ver con la procreacién. Entre
estos dos conceptos no existe sino una analogia puramente
formal, falta de toda base consciente. [O. c., t. 1, p. 224

Se afiadird simplemente que esta “ampliacién” es, de hecho, una
definicién completamente nueva, tanto por su contenido como por la
naturaleza del discurso tedrico que la autoriza.

Lo mismo ocurre con la “naturaleza” en el anilisis de las fuerzas
productivas ya que Marx escribe que “el trabajo es en primer lugar
un acto que ocurre entre el hombre y la naturaleza. El hombre desem-
pefia alli el papel de potencia natura{ frente a la naturaleza, podriamos
decir que la naturalezz desempefia el papel de un elemento social.
En este caso también, la “naturaleza” esti, como tal, ausente.

El anilisis marxista de las “fuerzas productivas”, en la medida
en que estd sistemiticamente inscrito en la definicién de un modo de
produccién, en la medida en que no es una simple enumeracién o
descriPcién de los aspectos “‘técnicos” de la produccién o de sus “re-
cursos”’, sino la definicién de una forma de varacién de las relaciones
sociales “técnicas” de produccién, produce, en relacién a la divisién
tradicional del trabajo tefrico, el mismo efecto de desplazamiento
y de ruptura que encontramos en Freud. Este efecto de ruptura es
caracteristico de la fundacién de una ciencia nueva que constituye
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su objeto y define un dominio que ocupaban diferentes disciplinas y,
por consiguiente, que ignoraban completamente. En el dominio del
materialismo histérico, como disciplina tedrica cientifica, el anilisis
de las fuerzas productivas no aparece como un aspecto previo técnico
o geografico, exponentc de las condiciones o de las bases sobre las que
Euede edificarse una estructura “social” de instituciones y practicas
umanas, como una limitacién esencial, pero exterior, impuesta a la
historia; es, por el contrario, interior a la definicién de la estructura
social de un modo de producciéon (ninguna definicién de *“modo
de produccién” puede ser considerada satisfactoria si no envuelve la
definicién de las fuerzas productivas que le son tipicas); por lo tanto,
transforma completamente el sentido de lo “social”.

Pero, como hemos visto, la analogia va mais lejos: también se
extiende dal tipo de objeto y de historia definido por Mamx y Freud.
De la misma manera que lo “sexual” de que nos habla Freud no es
el sujeto del desarrollo jaloneado por las organizaciones de pulsiones,
de la misma manera que las orgamzaciones de pulsiones, hablando en
propiedad, no se engendran las unas a otras, en el andlisis de Marx
no tenemos que ver sino con la combinacién misma y con sus formas.
Asi, en el caso de Mamx también podemos decir que el sujeto del
desarrollo no es otra cosa que lo que se define por la sucesion de las
formas de organizacién del trabajo y los desplazamientos que expe-
rimenta. Lo que refleja exactamente el caricter tedrico y no empirico
de la constitucién de su objeto.

4 3.\ HISTOKIA Y LAS HISTORIAS.
FORMAS DE LA INDIVIDUALIDAD HISTORICA

Este anilisis tiene consecuencias muy importantes para la teoria de
la historia. En efecto, preguntémonos exactamente lo que se ha hecho
en el curso de este apdlisis de dos formas sucesivas, preguntémonos
si esto puede denominarse “una historia”. Esta definicié:] s6lo tendria
sentido si podemos designar simultineamente el objeto de esta his-
toria. Cualquiera que sea el modo de esta designacién, por un con-
cepto o por una simple denominacién, nunca se hace historia en
general sino siempre historia de algo.

Ahora bien, es notable que los historiadores hayan eludido gene-
ralmente, hasta una época muy reciente, la necesidad d¢ dar una
respuesta tedrica a este problema del objeto. Si se toman, por ejemplo,
las consideraciones de Marc Bloch sobre la “ciencia de ‘l): historia”,
se ve que todo su esfuerzo sélo se refiere a la constitucibn de una
metodologie. La tentativa de definir el objeto de los trabajos de los
historiadores se revela aporética, en efecto, a partir del momento en
que se ha demostrado que este objeto no puede ser “lo pasado”
ni, finalmente, ninguna geterminacién pura y simple del tiempo; “la
idea misma de que el pasado, en tanto que tal, pueda ser objeto
de ciencia, es absurda” (Apologie pour Thistoire, p. 2}. Después de
esta conclusién negativa y que perfectamenic prueba (aunque nunca
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se saquen las consecuencias por parte de los filésofos) que tentativas
como las de Bloch permanecen, sin embargo, en una definicién in-
completa de su ciencia, que lanza el problema del objeto en lo inde-
finido de una totalidad: “el hombre, 0 mejor, los hombres”, y caracte-
riza al conocimiento unicamente como un cierto conjunto de métodos.
Este no es el lugar para analizar el empirismo que se desprende final-
mente de esta definicién incompleta, sino que se debe hacer notar
que €l problema eludido teéricamente en la prictica se resuelve nece-
sariamente a cada momento. Es asi como tenemos historias politicas,
historia de las instituciones, historia de las ideas, historia de las cien-
cias, historias econémicas, etcétera.

En esta perspectiva, podriamos definir, sin duda, el objetp al que
se ha referido el anilisis precedente como “el trabajo”, y decir que se
trataba de una historia del trabajo o de un momento de esta historia.

Pero al mismo tiempo vemos que en relacién a lo que comdin-
mente se llama “historia del trabajo” o “historia de las técmicas”,
el anlisis de Marx se presenta en una situacién polémica esencial.
Tales historias existen y reciben, sin constituirlos, objetos que a t}'avés
de sus cambios se consideran como perseverantes en una cierta iden-
tidad de naturaleza. Estas historias precisan de un “sujeto” que las
unifique y lo encuentran en la técnica considerada como un “becho”
(incluso un “hecho de civilizacién”), o en el trabajo considerado
como una “conducta” cultural. Decir que ellas reciben estos objetos
es simplemente decir que el momento de su constitucién es exterior
a la prictica tedrica de los propios historiadores, pertenezca o no a
otras précticas teéricas. Desde el punto de vista de la préctica tebrica,
la constitucién del objeto se presenta, por lo tanto, como una desig-
ndcién, como una referencia a una practica diferente; por _lo tanto,
ello no es posible sino desde el punto de vista de la identidad per-
sonal de los hombres que estin implicados en todas estas pricticas,
a la vez, en una prictica tebrica de hacer historia y en practicas
politicas, econémicas, ideolégicas. La referencia sélo es posible como
un efecto de la unidad histérica compleja y de la articulacién histérica
de estas diferentes pricticas, pero tal como se da, tal como se refleja de
manera no critica en un lugar privilegiado que es la ideologia de un
tiempo. Pero, al mismo tiempo al depender este discurso pam(!o_]al
(que se pretende critico por excelencia) de una operacién no critica
en la constitucién de su objeto, estas historias encuentran en su
conceptualizacién y en la naturaleza de sus explicaciones el problema
insoluble de los limites reciprocos de estos objetos recibidos, y final-
mente, de la relacién de esta historia parcial con otras historias, con
una historia de la totalidad. Son remitidas, como dijo Vilar en relacién
a la historia econémica, de la descripcién del cambio, del movimiento
de su objeto propio, a la insercién de ese movimiento en una rea]ida'd
mas amplia que su objeto considerado en su “pureza” (la economia
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“pura”, la técnica “pura”, etc.), que es la totalidad de las relaciones
humanas y explica este cambio (ver Contributions & la premiére
Conférence Internationale d Histoire Economique, Estocolmo, 1960,
. 38). Descubren que su objeto cambia, que su objeto tiene una
istoria, porque lo que no es él también cambia.

Aparece asi que el problema constitutivo de toda historia es el
de la relacién de su objeto con la historia en general, es decir, con
los otros objetos histéricos, y lo resuelven, cuando quieren superar el
empirismo, ya sea por el enunciado de una relacién global e indife-
renciada, lo que finalmente termina en una teoria del “espiritu del
tiempo”, en una “psicologia histérica” (ver, por ejemplo, los trabajos
de Francaste] sobre la historia de las artes plisticas y las teorias de
I. Meyerson), ya sea por la reduccién completa de una estructura a
otra, que aparece asi como la referencia absoluta, el texto original
de muchas traducciones (ver, por ejemplo, los trabajos de Lukics y de su
discipulo Goldmann sobre la historia literaria).

Cuando digo que el anilisis de Marx se presenta en una situacién
polémica, en relacibn a esta prictica histérica, no significa que ¢l
suprima este rrob]ema de la relacién entre la historia parcial y la
historia general, que nccesariamente debe ser resuelto para que se pueda
hablar rigurosamente de “una historia”. Por el contrario, muestra
que este problema sélo puede resolverse si la historia constituye ver-
daderamente su objeto, en lugar de recibirlo. En este sentido, €l término
andlisis empleado por Marx tiene exactamente la misma significacién
que en Freud, cuando habla del “anélisis de una historia individual”;
tal como el anilisis de Freud produjo una nueva definicion de su
objeto (la sexualidad, la libido), es decir, constituye verdaderamente
€l objeto al mostrar la variacién de sus formaciones que es la realidad
de una historia, el andlisis de Marx constituye su objeto (las “fuerzas
?roductivas"), al hacer la historia de sus tormas sucesivas, es decir,
ormas que ocupan un lugar determinado en la estructura del modo
de produccién.

En la determinacién del objeto de una historia parcial, el método
de Marx hace desaparecer por completo el problema de la “referen-
cia”, de la designacién empirica del objeto de un conocimiento teérico
o de la designacién ideologica del objeto de un conocimiento cien-
tifico. En efecto, esta determinacién estdi ahora dependiendo por
entero de los conceptos tedricos que permiten analizar de manem
diferencial las formas sucesivas de una relacién y la estructura del
modo de produccién al que esta relacién pertenece. El “trabajo” se
presenta como una relacion entre los elementos del modo de produc-
cién y, por consiguiente, su constitucién como objeto de historia de-
pende por entero del reconocimiento de la estructura del modo de
produccién. Podemos generalizar esta observacién y decir que cada
uno de los elementos de la combinacién (Verbindung) posee, induda-
blemente, una cierta forma de “historia”, pero una historia cuyo sujeto
es inencontrable: el verdadero sujeto de toda historia parcial es la
combinacién bajo cuya dependencia estin los elementos y su relacién,
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es decir, algo que no es un sujeto. En este sentido, se puede_decir
que el primer problema de una historia como ciencia, de una historia
tedrica, es la determinacién de la combinacién de la cual dependen
los elementos que se quieren analizar, es decir, determina la estruc-
tura de una esfera de autonomfa relativa como lo que Marx llama
el proceso de produccién y sus modos. )

En efecto, esta determinacién previa proporciona eén un mismo mo-
vimiento la determinacién del objeto parcial y de su articulacién en
otros. Lo que significa decir que el conocimiento de una instancia
de la formacién social por su estructura incluye la posibilidad teérica de
conocer su articulacién en otras instancias. Este problema sc presenta
entonces como el del modo de intervencién de las otras instancias
en la historia que se analiza. Sobre este punto, el anélisis precedente
nos proporciona aun un excelente ejemplo: el de la aplicacién de la
ciencia a la produccién, es decir, de la artncula_c:én de la Rrodgcc:én
(econémica) en otra prictica: la gréctim tebrica de las ciencias de
la naturaleza. Marx escribe, estudiando los medios de economizar capital
constante para elevar la tasa de beneficio:

El desarrollo de la fuerza productiva del trabajo en
una rama de la produccién, la del fierro, del carb6n, de las
méquinas, de la construccion, etc., por cjemplo, que por
una parte puede, a su vez, depender del progreso en el
plano de la produccién intelectual, en particular en el plano
de las ciencias de la naturaleza y de sus aplicaciones, etc. ..

Un texto de este tipo no implica en absoluto que la “produccion
intelectual” sea una rama de la produccién en el sentido econémico
del término. Pero significa que la produccién intelectual interviene
en la historia del modo de produccién (en sentido estricto) por sus

roductos que son susceptibles de una importacién (los conocimientos).
q el anélisis que més arriba reproduje del desplazamiento de los ele-
mentos en el interior del modo de produccién, es el tnico que permite
explicar por qué y en qué forma tiene lugar esta intervencién. Este
anélisis hace caducar todos los problemas que se plantearon sobre la
“rutina” tecnolégica de la Antigiiedad y de la Edad Media, puesto
que la aPIicacién de la ciencia a la produccién no esti determinada
por las “posibilidades” de esta ciencia, sino por la transformacién del
proceso de trabajo que orginicamente pertenece a la _combinacion
de un modo de produccién determinado. Estd determinada por la
constitucién de ese sistema que he denominado la unidad del medio
de trabajo y del objeto de trabajo. Por lo tanto, las condiciones que
explican su’ relacién con otras pricticas deben buscarse no. sélo en el
anilisis del modo de produccién, sino en la definicién de esta relacién
de los mismos conceptos tebricos que designan la estructura del modo de
produccién, donde la forma especifica de las otras pricticas estd ausente
como tal. Estas intervienen en él através de suas productos especificos
dentro de las condiciones, 0 mis precisamente, como dijo Marx, dentro
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de los limites, que expresan la esencia actual del modo de produccién
(esto se verd en forma mis detallada en relacién con la articulacién
de la prictica politica, de la lucha de clases, en la estructura econé-
mica). También es éste uno de los sentidos del concepto de *“mé-
todos” que Marx emplea a propésito de la produccién de la plusvalia
relativa,’® como a propésito de los “métodos” (politicos) de la acu-
mulacién primitiva; quizd se podria decir que en Mamx este concepto
designa siempre la intervenciéon de uma prictica en las condiciones
determinadas por otra, la articulacién de dos pricticas.
Sobre ese modelo, podemos formular la exigencia de otras historias
que las del modo de produccién, historias cuyos objetos aln estin
r constituirse. No todas las historias son posibles: la investigacién
istérica, a través de las controversias sobre EO historia econ6émica, la
historia de las ideas, las mentalidades, etc., comienza a presentirlo
sin haber planteado explicitamente, sin embargo, el problema de esta
constitucién. La determinacién de los objetos de estas historias estd
supeditada a la determinacién de las instancias relativamente auténo-
mas de la formacién social, y a la produccién de los conceptos que
en cada oportunidad las definen por la estructura de una combina-
cién, de la misma manera que el modo de produccién. Es de prever
ue esta definicién serd siempre una definicibn también polémica, es
3ccir, que sélo ri constituir su objeto destruyendo clasificaciones
o cortes ideolégicos, que se benefician de la evidencia del “hecho”.
. Tentativas como la de Foucault nos dan un ejemplo bastante claro.
Se puede sugerir —pero aqui entramos en el dominio de las conje-
turas— que la historia de las ideologias, y especialmente la historia
de la filosofia, quizd no sea una historia de los sistemas, sino una
historia de los conceptos organizados en ]{Jroblemciticas cuya combi-
nacién sincrénica es posible reconstituir. Remito a%lli a los trabajos
de Althusser sobre la problemitica antropolégica a la que Feuerbach
y el joven Marx pertenecen, y sobre la historia de la filosoffa en
general. Igualmente, la historia de la literatura quizd no sea la historia
de las “obras”, sino la de un objeto diferente, especifico, 1ue es una
cierta relacién con la ideologia (la que es ya una relacion social).
También en este caso, como lo propuso Pierre Macherey (“Lénine,
critique de Tolstoi”, en La Pensée, nim. 121, junio de I965), se
trataria de un objeto definido por una combinacién compleja, cuyas
formas habrad que analizar. Evidentemente éstas no son aqui sino
indicaciones programiticas.

Si tal es la teoria de la historia que implica el método de andlisis de
Marx, podemos producir un nuevo concepto que pertenece a esta
teoria: lo llamaré el concepto de las formas diferenciales de la indi-
vidudlidad histérica. En el ejemplo analizado por Marx, vemos que
las dos formas sucesivas de la relacién “fuerzas productivas” imphcan
dos formas diferentes de individualidad del “trabajador”, que es uno

B Ver el texto ya citado. Das Kapital, ed. alemana, 1. p. 535.
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de los elementos de la relacién (igualmente, por lo demds, dos formas
diferentes de medios de produccigr:l): en el Pl?imet caso, la capacidad
de poner en accién los medios de produccibl:r.x pertenece al individuo

. (en el sentido habitual); se trata de un dominio * individual de estos

medios de produccién; en el segundo caso, la misma capacidad no
pertenece sino a un “trabajador colectivo”, es lo que Marx llama
un dominio * “social” de los medios de produccién. De tal manera,
las fuerzas productivas desarrolladas por el capitalismo instituyen una
norma que no vale para ningin individuo. Por otra parte, esta di-
ferencia histérica es estrictamente relativa a la combinacién conside-
rada, es decir, que ella concierne sélo a la prictica de la producci6n.
Podemos decir que cada prictica relativamente auténoma engendra
asi formas de individualidad histérica que le son propias. Esta com-
probacién tiene por resultado transformar completamente el sentido
del término “hombres”, de lo que el prefacio a la Contribucién hace
el soporte de toda su construccién. Podemos decir ahora que estos
“hombres”, en su status teérico, no son los hombres concretos, aque-
llos de los cuales nos dicen férmulas célebres, nos dicen que son los
que “hacen la historia”, sino que son, para cada prictica y para cada
transformacién de esta prictica, las formas diferentes de la individua-
lidad, que pueden ser definidas a partir de su estructura de com-
b_mac:én. De la misma manera que existen, como lo decia Althusser,
tlemPOS diferentes en la estructura social, ninguno de los cuales es el
teflejo de un tiempo fundamental comin, vy, por la misma razén,
es decir, lo que se ha llamado la complejidad de la totalidad marxista,
existen tan_1bién, en la estructura social, formas diferentes de individua-
lidad politica, econémica, ideolégica, que no son llevadas por los mis-
mos individuos y que tienen su historia propia relativamente auténoma.

Por lo demds, Marx formulé el concepto de la dependencia de
las formas de individualidad en relacién a la estructura del proceso
o del “modo” de produccién. En la terminologfa misma sefialé este
hecho epistemolégico de que en el analisis de la “combinacién” no
tenemos que ver con hombres concretos, sino sélo con los hombres
en tanto que cumplen ciertas funciones determinadas en la estructura:
portadores de fuerza de trabajo (a propésito del proceso de trabajo
en el enunciado de los conceptos teéricos que definen el anailisis:
%;?gkq? dut:.e,. dr::l se \fIiO, "hor;xbre" o “sujeto”, sino zweckmdssige

eit, activi conforme a las no i

representantes de cagital rmas del modo de produccién)

Para designar a estos individuos, utilizé sistemiticamente el término
de Triger, que se ha remplazado a menudo por el término de
support. Los hombres aparecen en la teoria sélo en Eloforma de soportes
de las relaciones implicadas en la estructura y las formas de su indi-
vxdualu_iad, como efectos determinados de la estructura.

Qulz."i se podria importar el término de pertinencia para designar
este caricter de la teoria marxista y decir que cada prictica rela-

* Mattrise. [T.]




276 MATERIALISMO HISTGRICO

tivamente auténoma de la estructura social debe analizarse segiin.una
pertinencia propia, cuya identificacién depende de los elementos que
combina. Ahora bien, no existe razén alguna para que los elementos,
deterrninados asi de manera diferente, coincidan en la unidad de
individuos concretos, que aparecerian entonces como la reproduccién
local, en pequefio, de toda la articulacién social. La suposicién de
semejante soporte’ comin es, por €l contrario, €l producto de la ideo-
logia psicologista, exactamente de la misma manera que el tiempo
lineal es el producto de la ideologia histérica. Esta ideologia es la
que soporta toda la problemdtica antigua, a la que Sartre dio el nombre
de problemitica de mediaciones, es decir, la tentativa de encontrar
a los individuos concretos, a los sujetos de la ideologia psicologista,
como los centros o las “intersecciones” de varios sistemas de deter-
minacién cada vez més exteriores, hasta la estructura de las relaciones
econémicas, sistemas que constituyen una serie de niveles jerarquiza-
dos. Encontramos en una forma modema lo que Leibniz hab|
perfectamente expresado diciendo que cada sustancia singular en a]glz’:
grado y especialmente los espiritus, expresaban todo el universo de
una manera especifica:

Los espiritus. .. expresan y concentran en clguna ma-
nera al todo en si mismos de tal forma que se podria decir
que son partes totales. [De rerum originatione radicali.)

Igualmente, si los hombres fueran los spportes comunes de las
funciones determinadas en la estructura de cada prictica social, “ex-
presirian y concentrarian en alguna manera” la estructura social por
entero en si mismos, es decir, que serian los centros a partir de los
cuales serfa posible conocer la articulacién de estas practicas en la
estructura del todo. A la vez, cada una de estas pricticas estaria efec-
tivamente centrada en los hombres-sujetos de la ideologia, es decir, en
las conciencias. Asi, las “relaciones sociales”, en lugar de expresar la
estructura de estas pricticas, de las cuales los individuos son solamente
los efectos, serfian engendradas a partir de la multiplicidad de estos
centros, es decir, que poseerian la estructura de uma intersubjetividad
practica.

Todo el andlisis de Marx excluye, como ya se ha visto, que esto
suceda de esta manera. Este nos obliga a pensar no la multiplicidad
de los centros, sino la ausencia radical de centro. Las pricticas
cificas que se articulan en la estructura social son definidas pom
relaciones de su combinacién, antes de determinar ellas las formas
de individualidad histérica, que le son estrictamente comelativas.

m
LA REPRODUCCION

En todo lo que precede, no he hecho sino definir un tnico con-
cepto: el de “modo de produccién”, a partir del uso que Marx hace
de €l en el anilisis del modo de produccién capitalista. Bosquejé lo
que podria llamarse los primeros efectos tedricos propios a este con-
cepto: todos los términos cuya funcién he tratado de delimitar en la
exposicion de Marx sélo han tomado su sentido en refetencia a esta
pnmera definicién; su intervencién en una demostracién aparece as
como la eficacia prolongada de los “supuestos” que implica la_defini-
cién de un modo de produccién; la transformacién que estos términos
llevan en si en la manera de pensar la historia, transformaciones que
tienen al mismo tiempo el sentido de un paso de la ideologia a la
ciencia, son simplemente los efectos de este solo acontecimiento ted-
rico: la introduccién del concepto de modo de produccién en la pro-
blemética tradicional de la penodizaci6n.

Pero si permanecemos aqui, nos encontramos con una dificultad
a la que ya hice alusién més arriba, cuando hablé de las “historias
parciales” en la prictica corriente de los historiadores; seftalé como
punto de tropiezo de estas historias €l que no constituyan su objeto
a partir de una definicién teérica, sino que lo reciban ya constituido,
el problema de la locdlizacién de este objeto en una totalidad de ob-
jetos histéricos. Esta localizacién siempre estd ya adquirida para el
discurso teérico (en el discurso que se pretende tedrico), adquirida
por una ec()ilzueracién no teérica que se refiere a la evidencia mis o me-
nos inmediata en la que este objeto propone su existencia y su con-
sistencia; en ultimo anilisis, ella se presenta como un recurso al gesto;
¢l gesto muestra los objetos de un mundo que se referitd después a los

resentantes conceptuales en el seno de un discurso teérico. Pero
sabemos también que este gesto no es sino aparentemente inocente,
que estd, en realidad, habitado por una ideologia que rige al mismo
tiempo el corte del mundo en objetos y su “percepcién”, lo que en
otro sitio se design6 como la naturaleza alusiva de la ideologia. Lo
sabemos a partir del momento en que una ciencia corta y constituye
otros objetos, en ruptura polémica con los precedentes.

Una dificultad aniloga es la que ahora vamos a encontrar:

Poseemos el concepto tedrico de modo de produccién y, mis pre-
cisamente, lo poseemos en la forma del conocimiento de un modo
de produccién particular puesto que, ya lo hemos visto, el concepto
no existe sino especificado. Sin embargo, parece que nosotros necesi-
tamos aiin saber algo miés, saber cudndo y dénde “se aplicd” el con-
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cepto, saber qué sociedades, en qué momento de su historia, poseen
un modo de produccién capitalista. A decir verdad, todo el problema
dela periodizaci()n parece estar concentrado en este punto; en efecto, no
basta disponer del anilisis tebrico de los efectos que dependen de la
estructura de cada modo de produccién, a partir del momento en que
se formularon los “presupuestos”, es preciso también construir con ellos
una historia efectiva, simplemente la historia real, nuestra historia, la
que presenta sucesivamente, aqui o alli, estos diferentes modos de
produccién. Sabemos por un verdadero conocimiento, o sea, tedrica-
mente, lo que es el modo de produccién capitalista, pero también
q]ueremos saber si este conocimiento es el de la Inglaterra de 1840,
el de la Francia de 1965, etc. Es un problema de identificacién o
de juicio: parece que necesitiramos reglas para determinar, en Ia ex-
periencia, los objetos que caen bajo el concepto del modo de produc-
ci6n capitalista. De esta aparente necesidad resulta la interpretacién
empirista de la prictica tebrica como prictica que constituye ‘‘mo-
delos™: toda la teorfa de EI capital serda el estudio de las propiedades
de un modelo, Propiedadcs que valdrfan para toda produccién que
sea un “ejemplo” o un “ejemplar” de la estructura. La identificacién
de los ejemplares, la su editacion efectiva es, de todas maneras, en
esta ideologia del modelo, un proceso pragmitico, un gesto, cuales-
quiera que sean las formas com licadas por las que procede (quiero
decir, incluso si esta identificacion no se hace de un golpe, sino que
asa por una serie de identificaciones parciales, donde se encuentran
os elementos de la estructura y sus etectos particulares). Como tal,
es en su esencia un proceso no tedrico, que depende no de los con-
ceptos sino de las ropiedades de aquel que identifica, que uno bien
uede llamar psicolégicas, incluso si se trata de una conciencia sabia.
ant decia ya que saber juzgar bien es un don que no puede apren-
derse y el fundamento del juicio un profundo misterio {para la teoria).
Esta via que subordina en su ejercicio la prictica tebrica a una
facultad no tebrica parece estar implicada, sin embargo, por lo menos
negativamente, como €n el aire, en algunos términos por medio de
los que Marx designa su propio objeto en El capital. Aquf sélo recor-
daré algunos de estos textos, que ya han sido varias veces comentados.
Marx nos dice que no estudiemos el modo de produccién capitalista
sino “en su media ideal”. Lo que no significa s6lo que se haga abs-
traccién de los efectos “particulares” de las circunstancias “acciden-
tales” o de los rasgos “superficizles”, para estudiar la estructura ge-
neral en si misma, sino también que se estudie una estructura que
no es particularmente de tal momento o de tal lugar. Tal es también
el sentido de la célebre referencia a Inglaterra:

En esta obra estudio el modo de produccién capitalista

y las relaciones de produccién y de cambio que le corres-
Emden. Inglaterra es €l lugar clisico de esta produccién.
e ahf por qué tomo de este pais los hechos { ejemplos
principales que sirven de ilustracién al desarrollo de mis
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teorias. Si el lector alemdn se permitiera un farisaico en-

cogimiento de espaldas. .. i el
te fabula narratu?_bi me veria obligado a decirle: de

Es preciso tomar este texto en su sentido estricto y decir
objeto de la teorfa es un objeto tebrico de un mivel y:ie eacbstr(;lt{.:iéelz
determinado. El modo de produccién, las relaciones de produccién
y de cambio, he ahi lo que se conoce en EI capital, y no Inglaterra o
Alemania (por lo demis, habria toda una historia por escribir del
destino teérico del ejemplo inglés en el marxismo, desde esta funcién
g:s E?lr:gﬁ:oksetho:a dlgt‘excegc]idn que le confiere Lenin, 'sobre la

iticos del pro —

> ierantilismo = izqul:?;dn, s hgirng;o Marx —ver al respecto Sobre

Algunos textos de Marx nos permiten ir mis lejos y decir
andlisis no sélo es independient% en su principio] dey lo?leig;;lg
histéricos nacionales que recubre, sino que es independiente de la
extensién de las relaciones que anmaliza; es el estudio de las propie-
dades de todo sistema econémico posible, que constituye un mercado
sometido a una estructura de produccién capitalista:

Aqui se hace abstraccibn del comercio exterior por
medio del cual una nacién puede convertir articulos de
lujo en medios de produccién o en subsistencias de prime-
ra necesidad y viceversa. Para desembarazar el anilisis general
de incidentes indtiles, es preciso considerar el mundo que
comercia como una sola nacién y suponer que la -
cién capitalista estd establecida Bén tl::ias ;arfa ypts?:dl;lca
apoderado de todas las ramas industriales.5®

Igual ocusre para cualquier modo de produccién.

En los capitulos sobre la “Génesis de la renta de la tierma” (libro
m)d‘jiondet anahz; Ia:;1 formas sucesivas de la propiedad de la tema
en diferentes modos de produccién, Marx pued eralizar in-
dicaciones epistemolégim.f y escribir: puede gen ot 1

Una 'ngisma base econémica (la misma, en cuanto a
sus condiciones fundamentales), bajo la influencia de in-
munerables condiciones empiricas diferentes, de condiciones
naturales, relaciones raciales, influencias histéricas exterio-
;e:é segl:(; pue:li::‘ﬂ p{eszntar variaciones y matices infinitos

un < o
que sdho 155 \e estas condiciones empiricas puede

“Ed A: 1 p. 12. Ed. E: 1, p. xtv. Ed. F.: t. 1 18
® Lenin, “Acerca del infantilismo ‘izqui disty y del fri
—_— quierdista’ y del espiritu eficburgués”
en Ob; ici eran, Masct, 11960,
e u.,. ]é}::’ ;5,;?7%%“ en tres tomos, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mosci, 1960,
. A.: 5, p. 607, nota 21. Ed. E.: 1, p. 489, nota 2. Ed. F.: t
: . E.: . , .Ed F.:t .22, .
®* Ed. A: m, p. 798. Ed. E.: m, p. 733. Ed. F.: t. vm, p. Tizp 2 nots
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Este texto, como numerosos otros, expresa perfectamente el prag-
matismo tedrico del que yo hablaba. Toméindolo rigurosamente, uno
estarfa autorizado a reservar el estatuto de estudio tedrico al estudio
de las “condiciones fundamentzales”, que coinciden con la estructura
del modo de produccidn y a decir que el andlisis de las condiciones
empfricas es él mismo un anélisis empirico.

Ahora .bien, lo que Marx precisa aquf es, simplemente, la cién
de la que quise dar cuenta al comienzo, cuando dije que el primer
movimiento de una ciencia de la historia era el de reducir la conti-
nuidad de 1a historia, en la que se fundamentz la imposibilidad de
“cortes” claros y constituir la historia como la ciencia de modos de
produccién discontinuos, como la ciencia de una variacién. El reflexiona
este movimiento restableciendo la continuidad come una referencia
real, una referencia a la realidad de la historia y haciendo de la dis-
continuidad una propiedad del concepto en general. Asf, el proplema
de la localizacién deY objeto del cual la ciencia del modo de produc-
cién es ciencia no se plantea en el interior de la teoria misma: ella
es sélo produccién de modelos; se plantea en la frontera de la teora
o, mis exactamente, obliga a suponer que Ia teorfa tiene una frontera,
en la que se encuentra un sujeto del conocimiento. Hic Rhodus, hic
salts: es preciso abandonar e! anilisis tebrico y completarlo por el
andlisis “empirico”, es decir, por la designacién de los objetos reales
que obedecen efectivamente a las leyes enunciadas. Es entonces un
mismo problema reunir los ejemplos que realizan el modelo con “in-
finitos matices” y designar los pasos de un modo de produccién a
otro; decir dénde se aplica el concepto de un mismo modo de pro-
duccién y decir dénde ha %e aplicar sucesivamente los conceptos
de dos modos de produccién. En uno y otro caso subsiste un residuo

que se da como empirico irreductible (en Wdltimo anilisis la evidencia-

de una comprobacién: ¢l modo de produccién capitalista es, por una
parte, en cuanto a su definicién tebrica, un cierto sistema de relacio-
nes entre trabajador, medios de produccién, etc., y es, por otra parte,
en cuanto a su localizacién, “el nuestro”). Pero si nos esforzamos
por permanecer en el discurso teérico, por no saltar, entonces este
residuo se presenta en realidad como laguna, como algo que debe ser
pensado, y que es, sin embargo, estrictamente impensable con la ayuda
del concepto tedrico tinico de “modo de produccién”.
Voluntariamente llegué a esta conclusién extrema y a los textos
que pueden apoyarla, dejando de lado todo lo que en El capital mismo
puede aparecernos como un anilisis del paso de un modo de pro-
duccién a otro, es decir, como una solucién al problema de la loca-
lizacién, particularmente, un andlisis de la formacién del modo de
produccién capitalista y un anilisis de su disolucién. Lo hice para
subrayar de antemano que necesitamos un segundo concepto de igual
nivel tebrico que el de modo de produccién igualmente “abstracto”
si se quiere, para constituir una teoria de la historia como sucesién
de modos de produccién. Lo necesitamos, porque el concepto tal como
hasta el presente ha sido desarrollado, puso entre paréntesis la sucesién.
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No pudimos definir lo que es un modo de ﬂ'oduccién sino poniendo
en evidencia 1a singularidad de sus formas, la combinacidn especifica
que vincula estos elementos de toda combinacién: trabajador, medios
de produccién, no trabajador, etc. Podemos decir que si el materia-
lismo histérico fuera reducido a este Gnico concepto, se encontrana
en la imposibilidad de pensar en el mismo nivel tebrico €l paso de
una combinacién a otra. .

Por consiguiente, debemos leer todos los anilisis de Marx que
conciernen a la formacién y a la disolucién de un modo de produc-
cién buscando este segundo concepto, sea que alli se encuentre ex-
plicitamente, sea que se le pueda desprender. Pero no podemos tomar
estos anilisis como puras y simples descripciones. Sin embargo, el que
Marx haya dejado subsistir las ambigiiedades que permiten leer en
algunos de sus términos una teora de los “modelos” nos advierte
que ahi encontraremos mis dificultades.

Si retomamos El capital para tratar de leer una teoria del paso
de un modo de produccién a otro, encontramos primero un concepto
que aparece como el concepto mismo de la continuidad histérica: el
de reproduccién. En efecto, la teorfa de la re roduccién parece ase-
gurar una triple conexién o una triple continui ad:

1] La conexién de los diferentes sujetos econbémicos, en este caso
capitales individuales, que, en realidad, constituyen un tnico “entre-
lazamiento” © un tnico movimiento. El estudio de la reproduccion
del capital es el estudio de este entrelazamiento:

Sin embargo, los ciclos de los capitales individuales
se entrelazan, se suponen y se condicionan umos 2 otros
y precisamente este entrelazamiento [Yerschlmgung]_ es el
que constituye el movimiento de conjunto del capital so-
cia] .58

Por lo tanto, es s6lo por abstraccién que se pudo concebir el mo-
vimiento de un capital individual, una abstraccién que deforma, por
que ¢l movimiento de conjunto es més complejo que una simple suma.

2] La conexién de los diferentes niveles de la estructura social,
porque la reproduccién implica la permanencia de las condiciones no
econémicas del proceso de produccién, especialmente de las condicio-
nes juridicas: en el capitulo de EI capital sobre la “Génesis de la renta
de la tierra”, Marx muestra cémo la institucién de un derecho que
corresponde a las relaciones de produccién reales €s un simple efecto de
la repeticion del proceso de produccién, de la reproduccién: 5%

La fraccién dirigente de la sociedad tiene el mayor
interés en dar el sello de la ley al estado de cosas existente
en fijar legalmente las barreras que ¢l uso y la tradicion
{an trazado, Fuera de toda consideracién, esto se produce,

% Ed A:m pp. 353-354. Ed. E: m, p. 316. Ed. F.: t v, p. 9.
®» Ed A m,P]l:. 801. Ed. E: m, p. 735. Ed. F.: t vm, p. 174
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por lo demis, por si solo, a l;artit del momento en que
la base del estado existente y_las relaciones que se hallan
en su fundamento se reproducen sin cesar, Tomando de tal
manera, con el tiempo, una forma regulada y bien orde-
nada; esta regulacién y esta ordenacion son ellas mismas
un factor indispensable a todoc modo de produceién que
debe tomar la forma de una sociedad sélida, independiente
del simple azar o de lo arbitrario (esta regulacién es pre-
cisamente la forma de consolidacién social del modo de
produccién, su emancipacién relativa del simple azar y de lo
simplemente arbitrario%.

Alcanza esta forma por su propia reproduccién siempre
recomenzada, a condicién de que el proceso de produc-
cion y las relaciones sociales correspondientes gocen de una
cicrta estabilidad. Cuando esta reproduccién ha durado
un cierto tiempo, se consolida, llega a ser uso y tradicién
y por ultimo serd santificada expresamente como ley.

3] Por ultimo, la rcproduccién asegura la propia continuidad su-
cesiva de la produccién que esti en la base de todo el resto. La pro-
duccién no puede detenerse y su continuidad necesaria esti inscrita
en la identicfad de los ¢lementos, tal como salen de un proceso de
produccién para ‘entrar en otro: medios de produccién que han
sido a su vez producidos, trabajadores y no trabajadores entre los que
se reparten de cierta manera los productos y los medios de produc-
cién. La materialidad de los elementos es la que soporta la continuidad,
pero el concepto de la reproduccién es €l que expresa su forma es-
pecifica, porque envuelve las determinaciones diferentes (diferenciales)
de la materia. A través de cada uno de los aspectos que evoco, el
concepto no expresa sino una sola y misma pregnancia de la estruc-
tura que presenta una historia “bien enlazada”. Al comienzo de su
libro sobre la Acumulacion del capital Rosa Luxemburgo escribe:

La repeticion regular de la produccién es la base y
la condicién general del consumo regular y, por ello, de la
existencia cultural de la sociedad humana, en todas sus
formas historicas. En este sentido, la nocién de reproduc-
cion contiene un eclemento histérico-cultural [ein kultur-
geschichtliches Moment).80

De tal manera, el anilisis de la reproduccién parece propiamente
poner en movimiento lo que no habfa sido visto hasta el presente
sino en una forma estatica, articular los niveles unos con otros, que
hasta el presente habian estado aislados; debido a que la reproduc-
cién aparece como la forma general de la permanencia de las condi-
ciones generales de la produccién, que en dGltimo anilisis engloban

® L'accumulation du capital, p. 4.
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al todo de la estructura social, es preciso que sea también la forma
de su cambio y de su estructuracién nueva. Por ello es que me detendré
aqui en lo que este concepto implica de nuevo en relacién a los
precedentes.

1. FUNCION DE LA REPRODUCCION ‘‘SIMPLE"

En las sucesivas exposiciones que llevan el titulo de *reproduccién”,
Marx siempre hizo preceder la exposicién de la reproduccién propia
al modo de produccién capitalista, que es la acumulacién capitalista
(la capitalizacién de la plusvalia) y de sus condiciones propias, de una
rimera exposicién que tiene por objeto la “reproduccién simple”.

rx llama a esta reproduccién simple una “abstraccién”, o mejor,
“una hipétesis extrafia”.%? Podemos tratar de dar varias explicaciones
de ello.

Se puede pensar que se trata de un procedimiento de exposicion,
que la reproduccién “simple” es sblo una simplificacién. Al nivel del
hibro i (esquemas de reproduccién), es decir, de las condiciones de la
reproduccién que tienen por objeto los intercambios entre los diferentes
sectores de la produccidén, parece bastante evidente el interés de una
simplificacién semejante. Permite presentar la forma general de las
relaciones en forma de ecuaciones, antes de presentarla en la forma
de inecuaciones. E] desequilibrio o la desproporcién que constituye el
motor de la acumulacién del capital social total se hace comprensible
en relacién a una figura simple de equilibrio.

Se puede pemsar aun que el estudio de la reproduccién simple
es el de un caso particular, lo que en parte viene a ser lo mismo,
en la medida en que este caso particular es mds simple que el caso
general. Pero ahi no habria s6lo un problema de exposicién: no se
trataria alli sélo de un procedimiento de exposicién, se trataria del
conocimiento del movimiento de reproduccién de ciertos capitales que
se contentan con mantener la produccién durante ciertos periodos en
que la acumulacién esti momentineamente parada.

Por dltimo, se puede pensar que el estudio de la reproduccién
simple es €l de una parte, en todo caso necesaria, de la reproduccién
ampliada. Cualquiera que sea la parte de plusvalia capitalizada, ella
viene a agregarse a la de una capitalizacién automitica, que simple-
mente es la conservacién del capital existente. La magnitud de la
plusvalia capitalizada es variable y, por lo menos en apariencia, de-
pende de la iniciativa de los capitalistas; la reproduccion simple no
puede ser modificada, a partir del momento en que se considera un
capital de magnitud dada, sin que en la exacta medida de la disminu-
cion el capitalista deje de ser tal. De ahi que exista interés en estudiar
por si misma la reproduccién simple (Marx escribe: ‘“Desde €l mo-
mento en que existe acumulacién, la reproduccién simple siempre
forma una parte de ella, por lo tanto, puede ser estudiada en si misma

 Ed. A.: n, pp. 393-394. Ed. E.: n, p. 352. Ed. F.: t. v, p. 48.
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y constituye un factor real de la acumulacién”),%2 y sélo en seguida la
acumulacién o ':Sroduccién ampliada, como un suplemento que se
agrega a la reproduccién simple. Precisemos que este suplemento no
puede agregarse a voluntad: debe obedecer a condiciones de magnitud
que dependen de la composicién técnica del capital; por lo tanto,
pucde ser intermitente en su puesta en accién efectiva. Por el con-
trario, la reproduccién simple es auténoma, continua y automdtica.

Todas estas explicaciones no son falsas, ni, por lo demss, incom-
patibles. Sin embargo, dan lugar a una explicacién diferente, de un
interés mucho mayor para nosotros. Ciertamente Marx nos presenta
directamente en EI capital el concepto de la reproduccién a través
de las formas de la acumulacién del capital o, m?; exactamente, por-
ﬂue a la vez queremos abarcar la “simple” y la “ampliada”, a través
e las formas de la capitalizacién del producto y, directamente, nos
instala en una problemitica cuantitativa. Se trata de analizar las con-
diciones de realizacién de este objetivo prictico por el capitalista o
el conjunto de los capitalistas: aumentar la escala de la produccién,
es decir, la escala de la explotaciém, es decir, la cantidad de plusvalia
apropiada. Lo que, por lo menos en principio, supone la posibilidad
de una eleccién prictica entre una simple reproduccién y un creci-
miento. Pero, en realidad, sabemos, o vamos a descubrir, que esta
eleccidn es ilusoria, falsa, que, si conmsideramos al conjunto del ca-
pital, llega a sér una eleccién ficticia. No existe alternativa .y no
existen sino condiciones reales de la reproduccién ampliada. La hipdtesis
de la reproduccién simple —nos dice Marx— es incompatible con la
produccién capitalista, “lo que por lo demds no excluye que en un
ciclo industrial de 10 a 11 afios tal o cual afio pueda admitir una
produccién total menor que la precedente, que incluso no haya repro-
duccién simple, en relacién al afio precedente” 83

Ello quiere decir lo siguiente: la distincibn conceptual entre la
reproduccién simple y la acumulacién no recubre las variaciones cuan-
titativas de la acumulacién, que dependen de circunstancias diversas
(Marx las analiza) y son los efectos de la ley general de la acumula-
cién capitalista.

La reproduccién simple, a la misma escala, aparece
asi como una abstraccién, en el sentido en que, por una
parte, en el sistema capitalista la ausencia de acumulacién
o de reproduccién a una escala ampliada es una hip6tesis

extrafia, y, por otra parte, las condicicnes en las que se |

efecta la produccibn no permanecen absolutamente idén-
ticas (y, sin embargo, es lo que supuso) de un afio a otro. ..
el valor del producto anual puede disminuir, y la suma
de valores de uso permanecer gz misma; el valor puede se-
guir siendo el mismo y la suma de valores de uso disminuir;

®Fd A: m p. 394 Ed. E: m, p. 352, Ed. F: t. v, p. 48,
®Ed A:m p. 515 Ed E.: o, p. 462. Ed. F.: t v, p. 165,

LA REPRODUCCION 285

la suma de los valores y la suma de los valores de uso
reproducidos pueden disminuir simultineamente. Todo esto
viene a significar que la reproduccién tiene lugar sea en
condiciones mis favorables que las anteriores, sea en con-
diciones mis dificiles que pueden tener por resultado uma
reproduccién imperfecta, defectuosa. Todos estas circunstan-
cias interesan sélo desde el lado cuantitativo de los dife-
rentes elementos de la reproduccién, pero no interesa el
papel que desempefian en el proceso de conjunto, como
capital reproductor o ingreso reproducido.®

Cuando, en el curso de la acumulacién, se encuentra una repro-
duccién “simple” tal que I (v - pIJ == Ilc (lo que, por otra parte,
no es la expresién, desde el punto de vista econémico, de un estado
de equilibrio, sino de una crisis), este encuentro sélo tiene el sentido
precisamente de un encuentro, de una coincidencia, es decu:,_ no ticne
ninguna significacién tedrica particular. Lo mismo ocurre si conside-
ramos la reproduccién de un capital individual, que puede ser am-
pliada, simple o menos que simple, que puede poseer un ntmo de
acumulacién superior, igual o inferior al del capital social en su con-
junto, etc. Estas variaciones no introducen ninguna diferencia concep-
tual, exactamente de la misma manera, y por la misma razén, que
las variaciones del precio de las mercancias siempre son sélo p‘recxos;

ocurrir que una mercancia sea vendida efectivamente “en su
valor’ sin que haya ahi algo mis que coincidencia. Coincidencia,
por lo demis, imposible de ubicar en regla gencgal, es decir, d_e medir:
en el intercambio de las mercancias s6lo se estiman los precios y no
los valores. En uno y otro caso, Marx nos presenta, en la f_on'na‘be-
nigna de una “suposicién provisoria” destinada a ser diluida (“los
precios de las mercancias coinciden con sus valores”, “las condiciones
de la reproduccién permanecen idénticas”), una importante distin-
cién conceptual entre dos niveles de la estructura, o, mejor adn, entre
la estructura y sus efectos. La hipétesis de las “condiciones invarian-
tes” no es el andlisis de los efectos, sino de sus condiciones.

Somos, asi, llevados a buscar otra explicacién de este desdobla-
miento del anilisis de la reproduccién, y la encontramos en una sere
de indicaciones de Marx, tales como ésta:

El ejemplo del capital fijo que acaba de estudiarse en
una reproduccién 2 escala constante es notable. Uno de los
argumentos favoritos de los cconomistas para explicar las
crisis es el desequilibrio en la produccién del capital fijo
y del capital circulante. No comprenden que tal desequi-
librio puede y debe producirse por el simple mantenimiento
del capital fijo que puede y debe producirse en la hipé-
tesis de una produccién normal idedl, cuando existe repro-

“ Ed. A.: n, pp. 393394. Ed. E: m p. 352. Ed. F.: t. v, p. 48.
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duccién simple del capital social ya en funcion [bei Vo-
raussetzung einer idealen Normalproduktion].85

Esta producciéon “normal” ideal es, evidentemente, la produccion
en su concepto, la produccién tal como la estudia Marx en EI capital
v cuya “norma” o “media ideal” nos dice tomar. Antes de ser
una simplificacién de la exposicién, o el estudio de un caso particular,
del que acabamos de ver que carece de significacion teérica, incluso

antes de permitir el andlisis cuantitativo del valor capitalizado y del

origen de sus diferentes partes, la “reproduccién simple” es el anilisis
de las condiciones genera?es de forma de toda reproduccién. E incluso,
antes de ser la exposicién de la forma general de las relaciones entre
los diferentes sectores de la produccién, en el sentido matemaitico del
término, es la de la “forma” del proceso de reproduccién en el sen-
tido en que se ha analizado mis amiba la “forma capitalista” de un
modo de produccion.

En efecto, tal es el sentido de la primera exposicién de la “re-
produccién simple”.% Marx parte de la definicién de la reproduccién
como simple repeticién del proceso de produccién inmediato tal como
acaba de ser analizado, y escribe:

El proceso de produccién, recomenzado, periédicamente
siempre pasard por las mismas fases en un tiempo dado,
pero siempre se repetiri en la misma escala. Sin embargo,
esta repeticién o continuidad le imprime ciertos caracteres
nuevos o, por decirlo mejor [oder vielmehr], hace desapa-
recer los caracteres aparentes que presenta como acto aislado
[die Scheincharaktere seines nur vereinzelten Vorgangs].87

Por lo tanto, lo esencial de la reproduccién simple no es el que
toda la plusvalia se consuma improductivamente en lugar de ser capi-
talizada en parte, es ésta la revelacién de la esencia por la retirada
de las ilusiones, esta virtud de la repeticién la que aclara retrospecti-
vamente la naturaleza del “primer” proceso de produccién (Marx
incluso escribe, en cl manuscrito Formas dnteriores. . .: “la verdadera
naturaleza del capital sélo se presenta al fin del segundo ciclo”).

Sin embargo, el punto de vista de la repeticién implica la posibi-
lidad de una ilusién, que puede hacer pasar por alto la orientacién
de la reflexién de Marx sobre este punto: Es querer seguir al capital
en sus “actos’” sucesivos, querer comprender lo que sucede cuando,
después de un “primer” ciclo de preduccién, el capital inicia el curso
de un “segundo” ciclo. De tal manera, en lugar de aparecer como el
conocimiento del propio proceso de produccién, la reproduccién apa-
rece como una continuacion de la produccién, un suplemento al anélisis

® Ed. A: m, p. 465. Ed. E.: u, p. 417. Ed. F.: t. v, p. 117.
® Ed. A.: 1, pp. 591 ss. Ed. E.: 1, pp. 476 ss. Ed. F.: t. i, pp. 9 ss
" Ed. A: 1, p. 592. Ed: E: 1, p. 477. Ed. F.: t. m, p. 10,
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de la produccién. Asi, el anilisis del capital parece seguir paso a paso
el destino de un objeto que seria el capital: en el momento de la re-
produccién, este capital encuentra otros en el mercado, su libertad
de movimiento es suprimida (no puede crecer en proporciones arbi-
trarias, porque otros capitales le hacen competencia) y se ve que el
movimiento del capital social no es la suma de los movimientos de
los capitales individuales, sino un complejo movimiento propio que
se denominé un “entrelazamiento”. Ta? camino es, por ejemplo el
que incita a seguir el comienzo de la Acumulacién del capital, de Rosa
Luxemburgo, que sigue a la letra a Marx (“Literalmente, reproduccion
significa simplemente repeticién...”) y busca qué nuevas condiciones
implica la reproduccién en relacidbn a la produccién. El pasaje de
Marx que cité nos muestra, por el contrario, que se trata de las
mismas condiciones, desde luego implicitas (transpuestas y deformadas
a los ojos de los agentes de la produccién en “caracteres aparentes”,
y presentadas en la exposicion de Marx sobre el proceso de produc-
cién “inmediato” en forma de “hip6tesis” o de “supuestos” admitidos).

En realidad, se trata de una operacién més compleja que una simple

.tepeticién. En el texto de Marx, la reproduccién simple es desde el

comienzo identificada a la consideracién del conjunto de la produccién
social. El movimiento que hace caer la apariencia nacida del estudio
del proceso de produccién inmediato, apariencia que también es lo
que el capitalista y el obrero “se figuran” (“die Vorstellung des Kapi-
talisten”’),58 es al mismo tiempo una repeticibn y el paso al capital
como totalidad:

Sin embargo, los hechos cambian de aspecto si se con-
sidera no al capitalista y al obrero individuales, sino a la
clase capitalista y a la clase obrera, no actos dislados de
produccién, sino la produccién capitalista en el conjunto
de su continua renovacién y en su extensién social.89

El anilisis del libro 11 mostrara evidentemente, en forma detallada,
cémo el anélisis de la repeticibn (de la sucesién de los ciclos de
produccién) y el del capital, como forma de conjunto de la pro-
duccién, dependen uno de otro. Pero aqui ya estd presente esta uni-
dad. “El acto aislado de produccién” es caracterizado dos veces nega-
tivamente: como lo que no se repite y como lo que es €l acto de un
individuo. Digamos mejor: “acto aislado™ es una forma de decir dos
veces la misma cosa. A partir del momento en que se suprime el aisla-
miento, ya no se tiene que ver con un acto, es decir, que ya no se
tiene que ver con un sujeto, con una estructura intencional de medios
y fines, si es verdadero, como dice Marx en la Introduccién de 1857
que “considerar a la sociedad como un sujeto Gnico es... considerarla
desde un punto de vista falso-especulativo”™.™ Por lo tanto, en .este

* _linleitung. .., p. 625. Contribution..., p. 159.
® Ed A: 1, p. 594. Ed. E.: 1, p. 479. Ed. F.: t. m, p. 13,
™ Ed. A: 5, pp. 596-597. Ed. E.: 1, pp. 480-48). Ed. F.: t. m, pp. 1415
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andlisi no se trata de seguir el proceso de la reproduccién, de tratar
efectivamente —y ficticiamente— de “renovar” el proceso de produccién.
En su principio esta operacién de anilisis es E ue la Introduccién

de 1857 situaba junto al anilisis comparativo de 105 modos de pro-
_ duccién. Ya no se trata, entonces, de identificar las variaciones de
la “combinacién” de las “relaciones de produccién” y de las “fuerzas

froductivas" a Partir de un material histérico, sino de examinar, como

o dice Marx, “las determinaciones generales de la produccién en una

fase social dada”, es decir, la relacién entre la totalidad de la pro-

duccién social y sus formas (ramas) particulares en una sincronia

dada. A partit de ahora este término se nos aclara, puesto que el
anilisis de la ‘“repeticién” de la produccién, de la continuidad de
la produccién en una serie de ciclos, depende del anilisis de la pro-
duccién en su conjunto, de la produccién como totalidad (Totalitit).
Ahora bien, sblo existe totalizacién en la actualidad de la divisién
del trabajo social en un momento dado y no en la aventura individual
de los capitales. Esto es lo que expresa Marx diciendo que el ani-
_lisis de la reproduccién enfrenta a la produccién social exclusivamente
en su resultado (“Si consideramos en su resultado la funcién anual

del capital social...”).™ Sabemos que este resultado es la produccién

global y su reparticién en diferentes sectores: la operacién que la
pone en evidencia no es, por lo tanto, un corte en el movimiento
de las diferentes ramas de produccién, de los diferentes capitales, en
un momento elegido en referencia a un tiempo exterior comun, depen-
diente, por lo tanto, en su principio y en su realizacién efectiva de
este movimiento; es una operacién en la que el movimiento propio
de los capitales, el movimiento de la produccién en cada una de sus
divisiones es completamente puesto de lado, suprimido sin ser conser-

vado en ninguna forma. Marx fundamenta todo anilisis de la reproduc- -

cién, desde la primera exposicién muy general de la reproduccién
simple (libro 1), hasta el sistema de los esquemas de reproduccién
(libro n), en esta transformacién de la sucesibn en sincronfa, en
“simultaneidad” (segiin su propio término: Gleichzeitigkeit). Paradojal-
mente, la continuidad del movimiento de la produccién encuentra
su concepto en el anilisis de un sistema de dependencias sincrénicas:
la sucesiéon de los ciclos de los m?italcs individuales y su entrelaza-
miento dependen de ello. En este “resultado”, el movimiento que lo
produjo es olvidado necesariamente, el origen es “borrado” (die Her-
kunft ist aufgeloscht).’

Pasar del acto aislado, del proceso de produccién inmediato, a la
repeticién, al conjunto del capital social, zﬁ resultado del proceso de
produccidén, es llegar, por lo tanto, a situarse en una contemporancidad
ficticia de todos los movimientos, serfa mis exacto decir, para retomar
una metifora teérica de Marx, en un espacio plano ficticio donde se
suprimen todos los movimientos, donde todos los momentos del pro-
ceso de produccién aparecen proyectados lado a lado con sus relaciones

TEd A: m p. 391. Ed. E.: m, p. 350. Ed. F.: t v, p. 46,
" Ed A: m p. 114. Ed, E:: m, p. 9. Ed. F.: t v, p. 102
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. . e
de dependencia. E] movimiento de este paso es el que l‘\‘darx descri
pzr ng primera en el capitulo del libro 1 sobre la “reproduccién

simple”.
2. LA REPRODUCCION DE LAS RELACIONES SOCIALES

Podemos enumerar asi las ‘“‘apariencias” (Scheincharaktere) que se
isipan en esta operacién: ] ) )

O n primer lugar, la apariencia de separacién y de mdcpcndencnﬁ
relativa de los diferentes “momentos” de la produccién en g_gnen:l :
separacién de la roduccién propiamente tal y de la circulacién, Ie
la produccién y del consumo individual, de la produccién y de la
reparticién de los medios de produccién y de los medios de consumo.
Si consideramos un ‘“‘acto aislado” de produccxén, o, mis afin, una
pluralidad de tales “actos”, todos estos momentos parecen rtenecer
a otra esfera distinta de la_produccién (es €l término que larx em-
plea a menudo). La circulacién pertenece al mercado en el que se
presentan las mercancias al “salir” de la produccién, sin 1nmguna
certeza de ser efectivamente vendidas; el consumo individua cs_éur?
acto privado que se sitia mas alld de la propia esfera de circulacién:

consumo productivo y ¢l consumo individual del
trabfilador son, pl:)r consiguiZnte, perfectamente distintos.
En el primero actia como fuerza motnz del capital y per-
tenece al capitalists, en el segundo se pertenecc a si mismo
y cumple funciones vitales fuera del proceso de produccién.
El resultado de uno es la vida del capital; el resultado del
otro es la vida del propio obrero.™

La distribucién de los medios de produccién y de los medios de
consumol aparece ya sea como origen contingente de la produccién,
ya sea como ingreso (entonces transcurre €n la esfera del consumo).

La operacién introductiva [der einleitende Akt], acto
de la cirg:{acién: compra y venta de la fuerza de trabajo,
se funda ella misma en una distribucién de los elementos
de produccién que precede a la distribucién de los pro-
ductos sociales y que ella supone, a saber, la separacién
de la fuerza de trabajo, mercancia del traba;ador) de ]?f
medios de produccién, propiedad de Jlos no trabajadores.

isi . i tos no

' El anslisis de la reproduccién muestra que estos momen
cen autonomia relativa, no poscen leyes propias, smo que estin
determinados por los de la produccién. Si se considera ¢l conjunto
del capital social en su resultado, la esfera de la circulacién desaparece

: 14
# Ed A.: L pp. 596597. Ed. E.: 1, pp. 480481, Ed. F.: t m, p. 14
n Ed. A :i,P.I 384. Ed. E.: 1, p. 5. Ed, Fit. v, p. 9.
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en tanto que “esfera”, ya que todos los cambios estin predetermi-
nados en la divisién de los sectores de la produccién y en la naturaleza
material de su produccién. El consumo individual del obrero y del
capitalista también esti predeterminado en la naturaleza y la cantidad
de los medios de consumo producidos por el capital social total:
mientras que una parte del producto anual se “destina desde su origen
al consumo productivo”,’ otra estd destinada desde su origen (von
Haus aus) al consumo individual. Los limites entre los que puede
oscilar el consumo individual dependen de la composicién interna del
capital y se fijan en cada momento.

El consumo individual del obrero, tenga lugar dentro
o fuera del taller, forma un elemento [Moment] de la repro-
duccién del capital, igual que la limpieza de las mdquinas,
ocurra ésta durante el proceso de trabajo o en los intervalos
de interrupcién.™®

Por iltimo, la distribucién de los medios de produccién y de con-
sumo, o reparticién de los diferentes elementos, deja de aparecer como
un cstado de hecho contingente; una vez consumido el equivalente
de su salario, el obrero sale del proceso de produccién como entr6,
desprovisto de propiedad, y el capital, como entré: propictario de los

roductos del trabajo que comprenden nuevos medios de produccién.
f.a roduccién determina sin cesar la misma distribucién.

eemos asi que el modo de produccién capitalista determina el
modo de circulacién, de consumo y de distribucién. Mis generalmente,
el anilisis de la reproduccién muestra que todo modo de produccién
determina los modos de circulacién, de distribucion y de consumo
como otros tantos momentos de su unidad.

En seguida, el anilisis de la reproducciéon hace desaparecer la
apariencia que tiene por objeto el “comienzo” del proceso de pro-
duccién: la apariencia del contrato “libre” renovado cada vez entre
el obrero y el capitalista, la apariencia que hace del capital variable
un “avance” del capitalista al trabajador (avance sobre el producto, es
decir, sobre el “témmino” del proceso de produccién), en una palabra,
todas las apariencias que parecen referir al azar el encuentro del obrero
y del capitalista, uno frente a otro, en €l mercado, como vendedor y
comprador de fuerza de trabajo. La reproduccién hace aparecer los
“hilos invisibles” que encadenan al asalariado a la clase capitalista.

El proceso de produccién capitalista reproduce... Las
condiciones que fuerzan al obrero a venderse para vivir
y ponen al capitalista en estado de comprarlo para enrique-
cerse. No es ya el azar el que los sitda uno frente al otro
en ¢l mercado como vendedor y comprador. Es el doble

. A: 1, p. 591. Ed. E.: 1, p. 476. Ed. F.: t. m, p. 9.
. A: 1, p. 597. Ed. E.: 3, p. 481. Ed. F.: t. m, p. 15.
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molinete [die Zwirckmiihle] del proceso, el que lanza siem-
pre al pnimero al mercado como vendedor de su fuerza
de trabajo y transforma su producto siempre en medio de
compra para el segundo. E] trabajador pertenece, de hecho
a la clase capitalista, antes de venderse a un capitalista
individual.™

A la vez, la reproduccién hace desaparecer la apariencia segin la cual
la produccién capitalista no hace sino aplicar ﬁs leyes de la produc-
ci6n mercantil, es decir, el cambio de equivalentes. Cada compraventa
de fuerza de trabajo es una transaccién de esta forma, pero el movi-
miento de conjunto de la produccién capitalista aparece como el mo-
vimiento por medio del cual la clase capitalista se apropia continua-
mente sin equivalente de una parte del producto creado por la clase
obrera. En este movimiento, no existe ya ni comienzo ni término
(corte que venia a redoblar y a designar la estructura juridica del
contrato, precisamente un contrato “a término”), es decir, ya no existe
estructura aislada del encuentro de los elementos de la produccién.
Los elementos de la produccibn ya no necesitan, en su concepto
dado por €l andlisis de la reproduccién, reencontrarse porque estin
siempre reunidos.

Asi la reproduccién simple hace desaparecer la apariencia misma
de acto aislado que posefa el proceso de produccién; un acto en el
que los agentes serfan individuos que transforman las cosas en con-
diciones determinadas que los obligan a continuacién a hacer de estas
cosas mercancias y plusvalia para el capitalista. En esta apariencia,
los individuos conservaban su identidad, de la misma manera como
el capital aparecia como una suma de valor que se conserva a través
de todos los actos de produccién sucesivos.?8

Y reciprocamente estos elementos materiales, en la especificidad
de su naturaleza material, y en la reparticién diferencial de estas pro-
piedades a través de todas las ramas de produccién y de todos los
capitales que las componen, expresan ahora las condiciones del pro-
ceso de reproduccién social. Asf, la reproduccién revela que las cosas
en las manos de los agentes de la produccién se trasmutan sin que se
den cuenta de ello, sin que sea posible que se den cuenta de ello
si se toma el proceso de produccion por el acto de individuos. Igual-

7 Ed A1 p. 603. Ed. E.: 1, p. 486. Ed. F.: t m, pp. 19-20.

™ “El capitalista se figura, sin duda alguna, que ha consumido la plusvalia y
ha conservado el valor-capital, pero su manera de ver no cambia en absoluto el
hecho de que, después de un cierto periodo, el valor-capitzl que le pertenecia
iguala 2 la suma de plusvalia que adquirié gratvitamente durante el mismo periodo
¥ que la suma de valor que €l ha consumido iguala a la que adelanté. Del antiguo
capital que &l adelanté, de sus propios fondos, ya no queda ni un solo 4tomo
de valor. Es verdad que siempre ticnc en mano un capital cuyo volumen mno ha
cambiado y una parte del cual ya estaba alli cuando comenzé la empresa: cons-
trucciones, méquinas, etc. Pero aqui se trata del valor del capital y no de sus
dcmetzlto; materiales.” Ed. A.: 1, pp. 594-595; Ed. E.: 1, p. 497; Ed. F.: t. m,
pp- 1213
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mente, estos individuos cambian y no son en realidad sino los repre-
sentantes de clases. Ahora bien, estas clases, evidentemente, no son
sumas de individuos, lo que no cambiarfa nada: ninguna clase se puedc
constituir adicionando individuos, por lejos que en esto se vaya. Son
funciones del proceso de conjunto de la produccién. Ellas no son su
sujeto, estin, por el contrario, determinadas por su forma.

Es precisamente en los capftulos del libro 1 sobre la reproduccién
donde encontramos todas las imigenes por medio de las cuales quierc
Marx hacemnos captar ¢l modo de existencia de los soportes (Triger)
de la estructura, de los agentes del proceso de produccién. En este
escenario de la reproduccion, donde las cosas se revelan “a la luz del
dfa”,™ cambian radicalmente de aspecto (genz anders aussehen), los
individuos precisamente se adelantan enmascarados (“El caricter eco-
némico del capitalista [die Gkonomische Charaktermaske des Kapi-
talisten] s6lo se asocia a un hombre en cuanto su dinero funciona
constantemente como capital”): 8 ellos no son sino mdscaras.

Por lo tanto, en estos andlisis Marx nos muestra el movimiento
de trinsito (pero este trdnsito es una ruptura, una innovacién radical)
de un concepto de la produccién como acto, objetivacion de uno o
varios sujetos, a un concepto de la produccién sin objeto que, a su
vez, determina ciertas clases como sus funciones propias. Este movi-
miento, en el que Marx rinde homenaje retrospectivo a Quesnay (en
quien “los innumerables actos individuales de la circulacién son consi-
derados inmediatamente, en bloque, en su movimiento de masa so-
cialmente caracteristico: circulacion entre grandes clases sociales con
funciones econdémicas determinadas™),5! este movimiento es ejemplar-
mente llevado a cabo en relacién al modo de produccién capitalista,
pero en lineas generales vale para todo modo de produccién. A la
inversa del movimiento de reduccién —y después de constitucibn— que
caracteriza a la tradicién trascendental de la filosofia clisica, él realiza
de partida una extensién que excluye toda posibilidad de que la pro-
duccién sea el acto de sujetos, su cogito practico. Envuelve la posibi-
lidad, que aqui no puedo sino indicar, de formular un nuevo concepto
filoséfico de la produccién en general.

Podemos resumir todo lo que precede diciendo que, por un mismo
movimiento, la reproduccién remplaza y transforma las cosas, pero
conserva indefinidamente las relaciones. Estas relaciones son eviden-
temente aquellas que Marx Ilama “relaciones sociales”; son las que
estin dibujadas, “proyectadas™ en el espacio ficticio de que hablé.s2
El mismo Marx emplea este término:

™ Ed A: 3 p. 612. Ed. E.: 1, p. 494. Ed. F.: t. m, p. 26.

®Ed A: 1, p. 591. Ed. E.: 1, p. 476. Ed. F.: t. m, p. 9.

“Ed A:m p. 359. Ed. E: m, p. 321. Ed F: t. v, p. 15

® Estin definidas por Marx ¢n el libro 1, en su comcepto (pero no en todos
sus efectos) por el znilisis de este objeto abstracto que Marx llama una *“fracciém
del capital social promovido a la autonomia”. Por ello es preciso entender eviden-
temente, como lo destaca Establet, no una firma o cmpresa real de forma capi-
talista, sino un capital ficticic necesarismente prodective que, sin embargo, llevs
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Esta facultad natural del trabajo (conservar los antiguos
valores creando nuevos) aparece como la facultad, para el
capital al cual se incorpora, de mantenerse, a si mismo
exactamente como las fuerzas productivas sociales aparecen
como lo propio del capital, y como la apropiacién conti-
nua de la plusvalia por el capitalista aparece como la con-
tinua autovaloracién del capital. Todas las facultades del
trabajo se proyectan [projektieren sich] como facultades
del capital, del mismo modo como todas las formas de valer
de la mercancia se proyectan como formas del dinero.®?

Las relaciones asi descubiertas se implican todas reciprocamente,
especialmente las relaciones de propiedad y las relaciones de apro-
piacién real (“fuerzas productivas”) en su unidad compleja. Com-
renden los “momentos” anteriormente separados (produccion, distri-
ucién, consumo), en una unidad necesaria y completa. E, igualmente,
comprenden todo lo que en el curso del anilisis del proceso de pro-
duccién inmediato apareci6 como sus “supuestos”, como las “condi-
ciones” necesarias para que este proceso pueda realizarse en la forma
que se ha descrito, por ejemplo, en la produccién capitalista, la au-
tonomia de la instancia econémica o las formas juridicas correspon-
dientes a las formas del cambio mercantil, es decir, una cierta forma
de correspondencia entre las diversas instancias de la estructura social.
Es lo que podria llamarse la “consistencia” de la estructura tal como
aparecia en el anilisis de la reproduccién. Se podria decir también
que la pareja conceptual produccién-reproduccién contiene en Mamx
la definicién de la estructura de la que se trata en el andlisis de un
modo de produccibn.

En el plan que instituye el anilisis de la reproduccién, la pro-
duccién no es produccién de cosas, es produccién y conservacién de
relaciones sociales. Al final del capitulo sobre la reproduccién simple
Marx escribe:

a cabo el conjunto de funciones que histéricamente son asumidas por tipos de
“capitales” diferentes (mercantiles, portadores de interés, etc.). La divisién del
capital social es una propiedad de esencia: por lo tanto, se¢ puede representar
al capital por medio de un capital.

Por su parte, Jos anidlisis de reprodnccidn del libro m, 3# seccién (reproduccién
y circulacion del conjunto del capital social), que dan lugar al establecimiento
de esquemas de reproduccién y permiten asi la formalizacién matemitica del ani-
lisis econémico, explican por si solos el mecanismo por el cual s¢ asegura la repro-
duccién de las rclaciones sociales, someticndo la composicién cualitativa y cuan-
titativa del producto social total a condiciones invariantes. Pero esas condiciones
estructurales no son especfficas del modo de produccién capitalista: en su forma
teérica no implican ninguna diferencia con la social del proceso de produc-
ci6n, con la forma del producto (“valor”), como tampoco con ¢l tipo de circu-
lacién del producto social que implica (“cambio”) ni con el espacio concreto
que so;om esta circulacién (“mercado™). Sobre este punto, remito especislmente
a los diferentes trabajos recientes de Ch. Bettelheim y a sus observaciones criticas
aparccidas en Problémes de planification, ném. 9 (Ecole Pratique des Hautes Etudes},
Nota de 1967.

® Ed. F: t. m, p. 47.
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El proceso de produccién capitalista considerado en
su conexién [Zusammenhang|, o como reproduccion, no pro-
duce sélo mercancia, ni solamente plusvalia, produce y
eterniza la relacién social entre capitalista y asalariado.®

Esta formulacién es retomada hacia el fin de la obra, en el mo-
mento en que Marx plantea la relacién de las clases en las diferentes

formas de ingresos:

Por lo demis, el modo de produccién capitalista, si
supone la existencia previa de esta estructura social definida
de las condiciones de produccién, la reproflucc sin cesar.
No produce solamente los productos materiales, reproduce
constantemente las relaciones de produccién en que
ésta se realiza; por lo tanto, reproduce también las rela-
ciones de distribucién correspondientes.®®

Igual cosa sucede para cualquier modo de produccién. Cada modo de
produccién reproduce sin cesar las relaciones sociales de produccién
que su funcionamiento presupone. En el manuscrito de las Formas
anteriores. . ., ya lo hablg expresado Marx as:gnando" como resultado
dnico, esta vez (en lugar de un “no solamente... ) a la_produc-
ci6n, la produccién y f: reproduccién de las relaciones sociales co-

rrespondientes:

La propiedad significa, por lo tanto, desde el origen, y
esto tanto en sus formas asidticas como eslqvas, antiguas, ger-
ménicas, la relacién del sujeto que trabaja —que preduce
o que se reproduce— con las condiciones de su produccién o
reproduccién en tanto ellas son suyas. Por ello habrd, por
lo tanto, diferentes formas segin las condiciones de esta
produccién. La produccién misma, tiene por fin la repro-
duccién del productor en y con sus propias condiciones
objetivas de existencia %

.Oué significa esta doble “produccién”? Hagamos notar primera-
men‘g que %:lla nos proporciona la clave de algunas férmulas de Marx
que han podido ser tomadas, no sin precipitacién, como _tesis funda-
mentales del materialismo histérico. A falta de una definicién com-
pleta de los términos que alli figuran, han permitido lecturas bastz_mte
diferentes. Por ejemplo, comencemos con las férmulas del prefacio a
Ia Contribucién de las cuales ya hablé. “En la produccién social de
su existencid, los hombres entran en relaciones determinadas, necesdrias,
independientes de su voluntad. .. es por esto por lo que la'humamdmd
1o se propone sino tareds que puede cumplir’; o también las for-

% Ed A: 1 p. 604. Ed. E.: 1, p. 487. Ed. F: t up, p. 20.
= Ed. A.: lx;x,pp. 886. Ed. E.: m, p. 8l1. Ed. F.: t. vm, p. 253.
® Grundrisse, p. 395.
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mulas de la carta de Engels a Bloch: “nosotros mismos hacemos
nuestra historia, pero, desde luego, con premisas y en condiciones muy
determinadas. ..”. En efecto, toda la interpretacién filoséfica del ma-
terialismo histdrico se juega aqui: si tomamos al pie de la letra esta
doble “produccién”, es decir, si pensamos que los ogjetos transformados
y las relaciones sociales que soportan son igualmente modificadas o
conservadas por el proceso de produccidn, si, por ejemplo, las reunimos
en un concepto tnico de “prdctica’, damos un fundamento riguroso
a la idea de que “los hombres hacen la historia”. Sélo a partir de tal
concepto inico, unificado, de la prictica-produccién, esta férmula
puede temer un sentido tedrico, puede ser una tesis inmediatamente
tedrica. (Y no simplemente un momento de la lucha ideoldgica contra
un determinismo materialista mecanicista.) Pero, en realidad, este con-
cepto pertenece a una concepcién antropolégica de la produccién y
de la prictica, centrada precisamente en estos ‘“hombres”, que son
los “individuos concretos” (especialmente en la forma de masas) que
producen, reproducen o transforman las condiciones de su produccién
anterior. En relacién a esta actividad, la necesidad apremiante de las
relaciones de produccién sélo aparece como una forma que ya poseeria
el objeto de su actividad y que limita las posibilidades de crear una
forma nueva. La necesidax de las relaciones sociales e simplemente
la obra de la actividad de produccién anterior, que necesariamente
lega a la siguiente determinadas condiciones de produccién.

Pero el anilisis precedente de la reproduccign nos muestra que
esta doble “produccién” debe tomarse en dos sentidos diferentes;
tomar al pie de la letra la expresién de su unidad es precisamente
reproducir la apariencia que hace del proceso de produccién un acto
aislado, encerrado en las determinaciones de lo precedente y de lo
siguiente. Un acto aislado, en cuanto sus tnicas relaciones con los
otros actos de produccién estdn soportados por la estructura de la con-
tinuidad temporal lineal, en la cual no puede haber interrupcién
(mientras que, en el andlisis conceptual de la reproduccién, esas rela-
ciones son, como se ha visto, soportadas por la estructura de un espacio).
S6lo la “produccién de cosas” puede pensarse como una actividad de
este tipo, ella casi contiene ya el concepto en la determinacién de la
materia “prima” y del producto “terminado”; pero la “produccién
de las relaciones sociales” es mis bien una produccién de cosas y de
individuos por las relaciones sociales, una produccién en la los
individuos estin determinados a producir y las cosas a ser producidas
en una forma especifica por las relaciones sociales. Es decir, que ella
es una determinacién de las funciones del proceso social de produc-
cidén, proceso sin sujeto. Estas funciones no son ya hombres, del mismo
modo que en el plano de la reproduccién los productos np son cosas.
La (re)produccién, es decir, la producciéon social en su concepto, no
produce pues, en sentido estricto, las relaciones sociales, porque ella
sblo es posible a condicién de que existan estas relaciones sociales;
pero, por otra parte, no produce tampoco mercancias, en el sentido en
que produciria cosas que, ¢ continuacién, reciben una cierta califica-
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cién social del sistema de las relaciones econémicas que las inviste,
objetos que a continuacién “entran en relacién” con otras cosas y
hombres; la produccién sélo produce cosas (siempre-ya) calificadas,
fndices de relaciones.

La férmula de Marx (“el proceso de produccién no produce sélo
objetos materiales, sino también relaciones sociales”) no es gar lo
tanto, una conjuncién, sino una disyuntién: o bien se trata de la pro-
duccién de cosas, 0 bien se trata de la (re)produccién de las relaciones
sociales (produccién). Son dos conceptos, el de la “apariencia” y el
de la eficacia de la estructura del modo de produccién. Contraria-
mente a la produccién de cosas, la produccién de las relaciones sociales
no estd sometida a la determinacién de lo precedente y de lo si-
guiente, de lo “primero” y de lo “segundo”. Marx escribe que “todo
proceso de produccién social es al mismo tiempo proceso de repro-
duccién. Las condiciones de la produccién son también las de la re-
produccién”; y son, al mismo tiempo, las que la reproduccién repro-
duce: en este sentido, el “primer” proceso de ptrguccién (en una
forma determinada) es siempre-ya proceso de reProduccién. No hay,
para la produccién, tomada en su concepto, “primer” proceso de
produccién, Es preciso, por lo tanto, transformar todas las determi-
naciones que conciemnen a la produccién de cosas; en la produccién
de las relaciones sociales, lo que aparecfa como las condiciones de la
primera produccién determina en realidad idénticamente todas las
otras producciones.

Esta transaccibn —venta y compra de la fuerza de
trabajo— que forma parte de la circulacién no inaugure

s6lo el proceso de produccién, sino que determina implici-

tamente su caricter especifico.8?

El concepte de la reproduccién no es asi solamente el de la “con-
sistencia” de la estructura, sino el de la determinacién necesaria del
movimiento de la produccién por la permanencia de esta estructura;
es el concepto de la anencia de los elementos iniciales en el fun-
cionamiento mismo del sistema, por lo tanto, el concepto de las con-
diciones necesarias de la produccién, y que justamente no son creadas
por ella. Es lo que Marx llama la eternidad del modo de produccién:

Esta continua reproduccién o eternizacidn [Verewigung)
del trabajador es la condicién sine qua non del modo de
produccién capitalista.8é

S Ed A:m, p 385 Ed. E: m, pp. 343-344. Ed. F: t. v, p. 39,
®Ed A:m, p 13
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ELEMENTOS PARA UNA TEORIA DEL TRANSITO

Retomemos el problema planteado més arriba: el del trinsito de un
modo de produccién a otro. El anilisis de la reproduccién parece
no haber Igecho otra cosa que erigir obsticulos ante su solucién te6-
rica. En realidad, el anilisis permite plantear el problema en sus verda-
deros términos, puesto que somete la teoria del trinsito a2 dos con-
diciones.

En primer lugar, toda produccién social es una re-produccién, es
decir, una produccién de relaciones sociales en el sentido que se ha
indicado. Toda produccién social estd sometida a relaciones sociales
estructurales. La comprensién del trinsito o de la “transicién” de un
modo de produccién a otro no puede, por lo tanto, aparecer jamis
como un hiato irracional entre dos *“periodos” sometidos al funcio-
namiento de una estructura, es decir, que tienen su concepto espe-
cificado. La transicién no puede ser un momento, por breve que sea,
de desestructuracién. Es un movimiento sometidc a una estructura
que es preciso descubrir. Por lo tanto, podemos dar un sentido es-
tricto a estas observaciones de Marx (la reproduccién expresa la con-
tinuidad de la produccién porque ésta no puede jamis detenerse),
estas observaciones que a menudo son presentadas por Marx como
“evidencias”, como “aquello que incluso un nifio sabe” {que el tra-
bajador jamis puede haber vivido del “aire del tiempo”, que “toda
nacién reventaria si cesara el trabajo, no quiero decir por un afio, sino
aunque fuese por algunas semanas” -—carta a Kugelmann, 11 de
julio de 1868). Ellas significan que no puede desaparecer jamds la
estructura invariante de la reproduccién, que toma una forma parti-
cular en cada modo de produccién (la existencia de un fondo de
mantenimiento del trabajo, es decir, la distincién entre trabajo nece-
sario y sobretrabajo; la reparticién del producto en medios de produc-
cién y en medios de consumo, distincibn que Marx llama originaria,
o incluso expresibn de una ley natural, etc.). Ellas significan, pues,
que las formas de trinsito son ellas mismas “formas (particulares)
de manifestacién” (Erscheinungs formen) de esta estructura general;
ellas mismas constituyen modos de produccién. Por lo tanto, implican
las mismas condiciones que todo modo de produccién y, en especial,
una cierta forma de la complejidad de las relaciones de produccién,
de la correspondencia entre los diferentes niveles de la prictica social
(trataré de indicar cuil). El andlisis de la reproduccién muestra que,
si podemos formular el concepto de los modos de produccién que per-
tenecen a los perfodos de transicién entre dos modos de produccién,
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los modos de produccién cesan de una vez de estar suspendidos em
un tiempo (en un lugar) indeterminado; el problema de su localiza-
cién queda resuelto si podemos explicar teéricamente como se suceden,
es decir, si podemos conocer en su concepto los momentos de su
sucesién.

Pero, por otra parte (segunda consecuencia), el trinsito de un modo
de produccién a otro, por ejemplo del capitalismo al socialismo, no
puede consistir en la transformacién de la estructura por su funcio-
namiento mismo, es decir, no puede consistir en ninglin trinsito
de la cantidad a la calidad. Esta conclusién resulta de lo que dije
sobre ¢l doble sentido en el que es preciso tomar el término de “pro-
duccién”, en el andlisis de la reproduccién (produccién de cosas y
“produccién” de relaciones sociales). Decir que la estructura puede
transformarse en su funcionamiento mismo es identificar dos movi-
mientos que, manifiestamente, en relacién a ella, no pueden analizarse
de la misma manera: por una parte, el funcionamiento mismo de la
estructura, que en el modo de produccién capitalista reviste la forma
particular de la ley de acumulacién; este movimiento esti sometido
a la estructura, no es posible sino a condicién de su permanencia; en
el modo de produccién capitalista coincide con la reproduccién “eter-
na” de las relaciones sociales capitalistas. Por el contrario, el movi-
miento de disolucién no esti sometido en su concepto a los mismos
“l)resupuestos", es aparentemente un movimiento de un género com-
pletamente diferente puesto que toma a la estructura por objeto de
transformacién. Esta diferencia conceptual nos muestra, alli donde
una “légica dialéctica” resolverfa bien el problema, que Marx se atiene
obstinadamente a principios 16gicos no-dialécticos (evidentemente, no-
dialécticos hegelianos); lo que hemos reconocido ser por esencia dis-
tinto no podrd llegar a ser un mismo proceso. Y digdmoslo en forma
mas general: el concepto de trdnsito (de un modo de produccién a
otro) jamds podrd ser el del concepto (a uno distinto de si por dife-
renciacién interior).

No obstante, poseemos un texto donde Marx nos presenta la trans-
formacién de las relaciones de produccién como un proceso dialéctico
de negacion de la negacién. Este texto es el de la “tendencia hists-
rica de la acumulacién capitalista” (libro 1, capitulo 32}. El texto
retine en un solo esquema los anilisis de Marx que tratan del origen
del modo de produccién capitalista (“acumulacién primitiva”), su
movimiento de acumulacién propio y su fin, que Marx llama aqui
su “tendencia” en el mismo sentido que en el libro . Me veria
obligado a retomar separadamente cada uno de estos momentos, de
acucrdo al conjunto de andlisis que Marx les consagra en El capital.
Pero quisisyta mostrar primero la notable forma de este texto, que
ya determina_algunas conclusiones.

En sus lineas generales, el razonamiento seguido por Marx en ese
texto implica que los dos trdnsitos son de la misma naturaleza. Primer
trinsito de la propiedad privada individual de los medios de pro-
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duccién fundada sobre el trabajo personal (“la propiedad enana de
muchos”) a la propiedad privada capitalista de los medios de produc-
cién, fundada sobre la explotacién del trabajo ajemo (“la propiedad
gigante de algunos”). Primer trénsito, primera expropiacioén. Segundo
trinsito: de la propiedad capitalista a la propiedad individual, fun-
dada en las adquisiciones de la era capitalista, en la cooperacién y
la posesion comin de todos los medios de produccién, incluida la
tierra. Segundo trinsito, segunda expropiaci6n. )

Esas dos negaciones sucesivas tienen la misma forma, lo que im-
plica que todos los andlisis de Marx consagrados a la acumulacién
primitiva, por una parte (origen), y a la tendencia del modo de pro-
duccién capitalista, por la otra, es decir, a su porvenir histérico, en
sus lineas generales son semejantes. Ahora bien, como se verd en El
capital, presenta de hecho una disparidad notable: el anilisis de la acu-
mulacién primitiva aparece relativamente independiente del anilisis
propiamente dicho deramodo de produccién, incluso como un enclave
de historia “descriptiva” en una obra de teorfa econémica (respecto
a esta oposicién, femito a la exposicién de Althusser que precede);
por el contrario, el anilisis de la tendencia histérica del modo de
produccién aparece como un momento del anilisis del modo de pro-
duccién capitalista, como el desarrollo de los efectos intrinsecos de la
estructura. Este Gltimo andlisis sugiere que el modo de produccién
(capitalista) se transforma “por si mismo”, por el juego de su “con-
tradiccién” propia, es decir, de su estructura.

En el texto de la “Tendencia histérica del modo de produccién
capitalista”, las dos transformaciones estdn referidas a este segundo
tipo, Jo que es tanto m4s sorprendente cuanto que el texto constituye
la conclusién del anilisis de las formas de la acumulacién primitiva.
El modo de produccién capitalista aparece también, a través de estas
formulas, como el resultado de la evolucién espontinea de la estructura:

“Este régimen industrial de pequefios productores independientes. . .
engendra en si mismo los agentes materiales de su disolucién”, que
estn contenidos en su propia contradiccién (excluye el progreso de
la produccién).® '

El segundo movimiento, “esta expropiacién se lleva a cabo por
el juego de las leyes inmanentes a la produccién capitalista, las que
culminan en la ‘concentracitn de los capitales... la socializacién
del trabajo y la concentracién de los medios de produccién llegan a
un punto en el que no pueden ya mantenerse en su envoltura [Hiille]
capitalista. .. la produccién capitalista engendra su propia negacién
con la fatalidad que preside a las metamorfosis de la naturaleza™%®

Resumiendo los apalisis de Marx consagrados a la formacion y
a la disolucién del modo de produccién capitalista, estas férmulas
pretenden dar asi el concepto mismo del trinsito que buscamos. Por

®Ed A: 1, p 789 Ed, E.: g, p. 647. Ed F.: t. m, pp. 203-204.
® Ed. A: 1, p. 790. Ed. E.: 1, pp. 648649. Ed. F.: t. m, pp. 204-205.
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lo tanto, es preciso confrontarlos con sus propios andlisis. Pero la
disparidad aparente de estos anilisis no debe prevalecer sobre la unidad
que postula el texto de la “Tendencia histérica” a través de las formas
de la “negacién de la negacién”: por el contrario, debe reducirse
para que pueda formularse el concepto de trdmsito. (Evidentemente,

no se trata de sostener que todas las transiciones de un modo de produc-

cién a otro tienen el mismo concepto; el concepto estd especificado
cada vez, como el del modo de produccién. Pero de la misma manera
en que todos los modos de uccién histéricos han aparecido como
formas de combinacién de la misma naturaleza, las transiciones his-
toricas deben tener conceptos de la misma naturaleza tedrica. Esto es
lo que implica rigurosamente el texto precedente, incluso si sugiere,
ademis, que esta naturaleza es la de una superacién dialéctica interna.)
Por lo tanto, retomemos los “‘trinsitos” uno a uno.

1. LA ACUMULACION PRIMITIVA: UNA PREHISTORIA

Los capitulos consagrados por Marx a “lo que se llama acumulacién
primitiva” (die sogenannte urspriingliche Akkumulation) se presentan
como la solucién de un problema que nace del estudio de Ja repro-
duccién (la acumulacién capitalista) y que provisoriamente se ha de-
jado de lado. El movimiento de acumulacién de capital sélo es posible
porque existe una plusvalia susceptible de ser capitalizada. Esta plus-
valia no puede ser sino el resultado de un proceso de produccién
anterior y asi sin interrupcién, al parecer en forma indefinida. En
condiciones técnicas dadas, €l aumento minimo de la suma de valor
destinada a funcionar como capital y su divisibn en capital variable
y capital constante son igualmente dados y condicionan toda extrac-
cién de plusvalia. Por lo tanto, la producciZn de ese capital originario
constituye un umbral cuya superacibn no puede ser explicada por
¢l puro y simple juego de la ley de acumulacién capitalista.

Pero en realidad, no sélo se trata de la medida de una suma de
valores. El movimiento de reproduccién no es sélo el origen continuo
de una plusvalia capitalizable, implica la nencia de relaciones
sociales capitalistas y s6lo es posible bajo su condicién. El problema de
la acumulacién primitiva, por lo tanto, trata al mismo tiempo acerca
de la formacién de las relaciones sociales capitalistas.

Lo que caracteriza el mito de la acumulacién primitiva en la economia
clisica es la proyeccién retrospectiva de las formas de la produccién
capitalista y de las formas del cambio y del derecho que le corres-
ponden; al pretender que €l capital minimo originaric ha sido ahorrado
por el futuro capitalista sobre la base del producto de su trabajo antes
de ser adelantado en forma de salarios y de medios de produccién, la
economia clisica da uma validez retroactiva a las leyes del cambio
entre equivalentes y de la propiedad del producto fundamentado en
la disposicién legitima del conjunto de los factores de produccin.
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La proyeccién retrospectiva no se refiere a Ia distincién de un trabajo
necesario y de un sobretrabajo, después de un salario y de un bene-
ficio, a propésito de una produccién individual . supuesta (pues esas
distinciones pueden servir, condicionalmente, para distinguir varias

rtes del producto mismo en modos de produccién no capitalista,
Incluso en modos de produccién sin explotacién en los cuales estas
partes no constituyen los ingresos de diferentes clases; el ‘Empm Marx
utiliza esta convencién, por ejemplo, en el capitulo del libro 1 sobre
la “Génesis de la renta de la tierra”); la proyeccién retrospectiva se
basa precisamente en la idea de que la formacién del capital y su
desarrollo pertenecen a un tinico movimiento sometido a leyes gene-
rales comunes. El fondo del mito burgués de la acumulacion primi-
tiva es, en una revessibilidad absoluta de lectura, la formacién_del
capital por el movimiento propio de una produccién privada desde siem-
pre capitalista en potencia y el autoengendramiento del capital. Pero
seria més exacto decir que ¢l movimiento integro del capital (el mo-
vimiento de acumulacién) aparece asf como una memond; MEMOra
de un perfodo inicial en el cual, por su trabajo personal y su ahorro,
el capitalista adquiri6 la posibilidad de apropiarse indefinidamente del
producto del sobretrabajo ajeno. Esta memoria estd inscrita en la
forma del derecho de propiedad burgués que fundamenta indefinida-
mente la apropiacién del producto del trabajo sobre la propiedad
anterior de los medios de produccién.

En su origen, el derecho de propiedad nos aparecia
fundamentado en el trabajo personal. Al menos era preciso
admitirlo puesto que sélo los propietarios, iguales en de-
rechos, de las mercancias, se enfrentan, y puesto que el
tinico medio de apropiarse de una mercancia cxtrafia es
¢l de alinear su propia mercancia y que ésta sélo puede
ser producto de un trabajo. La propiedad aparece ahora,
del lado capitalista, como el derecho de apropiarse del tra-
bajo ajeno no pagado o su producto, del lado del trabajador,
como la imposibilidad de apropiarse de su propio producto.
La separacién entre propiedad y trabajo se toma la con-
secuencia necesaria de una ley que, aparentemente, fluye
de su identidad.”

Si adoptamos el punto de vista de la economfa clisica, debemos
conservar a la vez las dos fases de esta “ley de apropiacién”: el derecho
mercantil igual para todos (y el hipotético trabajo personal que su-
pone, que induce por su coherencia propia), por una parte, y el cam-
bio sin equivalencia, por la otra, lo que expresa la esencia del proceso
de acumulacién capitalista. Es en el espacio constantemente presente de
estas dos formas donde se inscribe la memoria del modo de produc-
cién, la presencia continua de un origen homogéneo al proceso actual.

= Ed. A: 1, p. 612
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Como se sabe, se trata de un mito: Marx se dedica a demostrar
que las cosas histéricamente no han sucedido asi. Al mismo tiempo,
aparece lo que llama funcién “apologética” del mito, que se expresa
en la perennidad de las categorias econ6émicas del capitalismo. Su-
pondré que se tiene presente este estudio en el espiritu para llamar
la atencion sobre su forma extraordinaria. El estudio de la “acumu-
lacién primitiva” {se ha conservado el nombre, aunque ahora designa
un proceso diferente) trata a la vez de una historia y de una prehistoria.
De una historia: se ha descubierto que la teorfa burguesa del capital
primitivo no era mis que un mito, una construccidn retrospectiva
y, mas precisamente, la proyeccién de una estructura actual que se
expresa en la “ley de apropiacién” ?r que descansa en la estructura
capitalista de la produccién. Por lo tanto, se vio que la “me-
moria” inscrita en esta ley de apropiacién era puramente ficticia, que
expresaba, en la forma de un pasado, una situacién actual y que el
pasado real de esta situacion posela una forma diferente, completa-
mente distinta, que exige un anilisis. El estudio de la acumaulacién
Erimitiva es ese remplazo de la memoria por la historia. De una pre-

istoria: este estudio nos descubre otro mundo en el origen del capital.

El conocimiento de las leyes de desarrollo del capital aqui no nos
es de ninguna utilidad, porque se trata de un proceso completamente
diferente, no sometido a las mismas condiciones. As{ aparece una rup-
tura completa que se refleja en la teoria entre la historia de la for-
macién del capital (relaciones sociales capitalistas) y la historia del
capital mismo. Asi, la historia real de los origenes del capitalismo
no sblo es diferente del mito de los origenes, es al mismo tiempo
diferente por sus condiciones y sus principios de explicacién de lo
que nos aparecié como lg historia del capital; es una prehistoria, es
decir, una historia de otra edad.

Ahora bien, estas determinaciones, a su vez, no son en absoluto
vagas o misteriosas para nosotros puesto que sabemos que una edad
distinta es exactamente otro modo de produccién. Llamémeslo modo
de produccién feudal, para seguir el andlisis histérico de Marx, sin
afirmar, por lo tanto, ninguna ley de sucesién necesaria y Gnica de
los modos de produccién, ya que si la naturaleza del modo de pro-
duccion es la de’ una combinacién variada, nada nos permite afirmar
a partir de su concepto que exista una tal sucesién. Vemos que reco-
nocer en la historia de los origenes del capital una prehistoria real
es plantear, al mismo tiempo, el problema de la relacién entre esta
prehistoria y la historia del modo de produccién feudal que, al igual
que el modo de produccién capitalista, puede ser conocido por el
concepto de su estructura. Dicho de otra manera, debemos pregun-
tarnos si esta prehistoria es idéntica a la historia del modo de pro-
duccién feudal, o simplemente dependiente, o incluso distinta. El
conjunto de condiciones de este problema es resumido asi por Marx:
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En el fondo del sistema capitalista, existe la separa-
cibn radical del productor en relacibn a los medios de
produccién. Esta separacibn se reproduce en una escala
progresiva, una vez que s¢ establece el sistema capitalista;
pero como esta separacién forma la base de éste, no podria
establecerse sin ella, Para que este sistema venga al mundo,
es preciso que, al menos en forma parcial, los medios de
produccién ya hayan sido arrancados a los productores, que
los empleaban para realizar su propio trabajo y que ya se
encuentran en manos de los productores mercantiles, que
los emplean para especular con el trabajo ajeno. EI movi-
miento histérico que divorcia el trabajo de sus condiciones
exteriores se denomina con la sutil palabra de la acumu-
lacién “primitiva”, porque pertenece a la edad prehistérica
del mundo burgués.

El orden econémico capitalista salib de las entrafias
del orden econbémico feudal. La disolucién de uno des-
prendi6 los clementos constitutivos del otro.?2

Este problema ha sido retomado varias veces por Marx, en textos
del mismo método que es preciso reunir para analizar su contenido:
en El capital, ademis de la seccion v del libro 1 (“La acumulacién
primitiva”), los capitulos del libro 111 consagrados a una “Apreciacién
histérica sobre el capital mercantil”, las “Notas sobre el periodo pre-
capitalista”, la “Génesis de la renta capitalista de la tierra”. Veremos
que esta dispersién no se debe al azar. La seccién vin, consagrada a
la acumulacién primitiva, es llamada literalmente por Max un “es-
bozo”,® pero podemos dirigimos a diversos manuscritos preparatorios
sobre el mismo tema y, sobre todo, al texto ya citado acerca de las
Formas anteriores @ la produccién capitalista.

Todos estos estudios poseen una forma comin de retrospeccion.
Pero en un sentido que es necesario precisar, puesto que acabamos
de criticar la forma de proyeccién retrospectiva del mito burgués de la
acumulacién primitiva. En el texto precedente, queda claro que el estu-
dio de la acumulacién primitiva toma como hilo conductor los elementos
mismos que fueron distinguidos por el anilisis de la estructura capi-
talista; estos elementos estin reunidos aqui bajo el punto de la “se-
paracién radical del trabajador de los medios de produccién”. Por lo
tanto, el anilisis es retrospectivo no en cuanto proyecté hacia atris
la propia estructura capitalista, que presupone lo que justamente es
preciso explicar, sino en cuanto depende del conocimiento del resul-
tado del movimiento. Con esta condicién, el anidlisis escapa al em-
pirismo, a la enumeracién de los acontecimientos que simplemente
preceden al desarrollo del capitalismo; escapa a la descripcion vulgar
partiendo de las relaciones esenciales de una estructura, aunque esta

Ny
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estructura sea la estructura “actual” (quiero decir, aquella del sistema
capitalista en la actualidad de su goce). El anilisis de la acumulacién
primitiva, por lo tanto, en sentido™estricto, s6lo es Ia genealogia de los
elementos que constituyen la estructura del modo de produccién ce-
pitalista. Este movimiento es patticularmente claro en la construccién
del texto de las Formas anteriores, que dependen del juego de dos con-
ceptos: el de los supuestos (Voraussetzungen) del modo de produccién
capitalista, pensados a partir de su estructura, y el de las condiciones
histéricas (historische Bedingungen) en las cuales se han cumplido estos
supuestos. La historia esbozada, en este texto, de los diferentes modos
de produccién, mas que una verdadera historia de su sucesién y de su
transformacién, es un sondeo historico de las vias por las cuales se
cumple la separacion del trabajador y sus medios de produccién, y
la constitucién del capital como suma de valor disponible.

Por este hecho, el anilisis de la acumulacién primitiva es un ani-
lisis fragmentado; la genealogiz no se hace a partir de un resultado
global, sino en forma distributiva, elemento por elemento y vislum-
bra notablemente, por separado, la formacién de los dos elementos
Princi ales que intervienen en la estructura capitalista: el trabajador
‘libre” (historia de la séparacién del productor y de los medios de
produccién) y el capital (historia de la usura, del capital mercantil,
etc.). En estas condiciones, ¢l anilisis de la acumulacién primitiva
no coincide ni puede coincidir jamds con la historia del o de los mo-
dos de produccién anteriores conocidos por su estructura. La unidad
indisoluble que poseen los dos conceptos en la estructura capitalista se
suprime en el anilisis y no es remplazada por una unidad parecida,
perteneciente al modo de produccién anterior. Es por esto por lo que
Marx escribe: “El orden econbémico capitalista surgié de las entrafias
del orden econdémico feudal. La disolucién del primero desprendié los
elementos constitutivos del otro”. La disolucién del primero, es decir,
la necesaria evolucién de su estructura, no es idéntica a la constitu-
cién del otro en su concepto; en lugar de r el trinsito a nivel
de las estructras, es pensado a mivel de los elementos. Esta féormula ex-
plica por qué no tenemos que ver con una verdadera historia en el
sentido tedrico (puesto que tal historia sélo puede hacerse pensando
la dependencia de los elementos en relacidn a una estructura), y es
también la condicién que nos permite descubrir un hecho muy im-
portante: la independencia relativa de la formacién de los diferentes
elementos de la estructura capitalista y la diversidad de las vias histo-
ricas de esta formacién. .

Los dos elementos necesarios para la constitucién de la estructura
de produccién capitalista tienen, cada uno, su historia relativamente
independiente. En el texto de las Formas anteriores..., después de
haber recorrido la historia de la separacién del trabajador y los medios
de produccién, Marx escribe:

Por una parte, todo esto constituye condiciones his-
téricas previas para que se encuentre al trabajador como

0
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baiador libre, fuerza de trabajo sin gb!ctmdad, pura-
t“r:th subjetiva, frente a condiciones objetivas de la pro*
duccién que toman para €l las formas de su no-'propide-
dad, de una propiedad ajena, de un valor que existe (;
por si, de un capital. Pero, por otra parte, sc plantea e
problema de saber cudles son las condiciones necesanas
para que encuentre un capital frente a €L

s preciso decir mis exactamente: para qué frente a él encuentre
un Eapli)tal bajo la forma de capital-dinero. Entonces M;;rx] pasaf a
Ja historia de la constitucién del segundo elemento: el capital en %1:';
ma del capital-dinero —y esta segunda genealogia serd retomada en o
capital a_continuacién de los capitulos _cormgrados al capital mercan
al capital portador de interés respectivamente, es decir, una vez ana-
izados, en el interior de la estructura capitalista, los elementos que sdon
necesarios a su constitucién. La historia de la separacién del tra ap‘ I:I“
de los medios de produccién mo nos entrcga el capital-dinero & ta:
sabemos atn de donde provienen, originariamente, los capitalistas.
Puesto que estd claro que la expropiacién de la poblacién campesi-
na no engendra directamente sino grandes propietanios de la t:c:;:. )d, '
r su parte, la historia del ca ital-dinero no nos entrega al trat |adol
ibre”. Marx lo hace notar dos veces en EI capital a propésito te
capital mercantil * y del capital financiero,” y en las Formas ante-

riores . . ., escribe

La simple existencia de la fortuna en dinero € incluso
su asccnsiél:I a una forma de supremacy no basta, de mg:
guna manera, para llegar a ecsta disolucién del capital. Si
no, la antigua Roma, Bizancio, habrian aqbado su histo-
ria con el trabajo libre y el capital o, mis bien, habrian ccl:
menzado con ellos una historia nueva. También aqui
disolucién de las antiguas relaciones de propiedad estaba
lizada al desarrollo de la fortuna en Simero,_ del comqrc;o,
etc. Pero en lugar de conducir a la industria, esta dxsm]:
cién conducia in fact a la dominacién del campo sobre
ciudad. .. La formacién originaria [del capital] sucede sim-
plemente gracias a que el valor existente en cuanto fortuna
tn dinero, a través del proceso histérico de la disolucién
de los antiguos modos de produccion, se toma capaz, por
una parte, de comprar las condiciones objetivas del tra la
jo y, por otra parte, de obtener a cambio de dincro

rte g: los trabajadores que ha llegado a ser libre, €l tra-

jo vivo. Todos estos momentos s¢ encuentran dedos, :lue
separacién misma es un proceso histérico, un proceso

# Crundrisse, p. 397.
-Bo A o770, Ed. E.: 1, p. 631 Ed. Fi: & m, p. 184,

= Ed. F.: t. v1, pp. 334-336.
= Ed. F.. t. vi, p. 256.
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disolucion, y es éste el que permite que el dinero se trans-
forme en capital 98

Dicho de otra manera, los elementos que conforman la estructura
capitalista tienen un origen diferente ¢ independiente. No se trata de
un Unico y mismo movimiento que crea trabajadores libres y fortunas
mobiliarias. Por el contrario, en los ejemplos analizados por Marx, la
formacién de trabajadores libres aparece principalmente en forma de
transformaciones de las estructuras agrarias, mientras que la constitu-
cién de las fortunas se debe al capital mercantil y al capital financiero,
cuyc movimiento tiene lugar fuera de estas estructuras, “marginalmen-
te” o *“en los poros de la sociedad”.

Asi, 1a unidad que posee la estructura capitalista una vez constitui-
da no se encuentra detris de ella. Desde €l momento en que el estu-
dio de la prehistoria del modo de produccién toma la forma de una
genealogia, es decir, desde que se pretende explicita y rigurosamente
dependiente, en el problema que p&ntea, de los clementos de la es-
tructura constituida y de su identificacién, exige que la estructura
sea conocida como tal en su unidad compleja, aun cuando la prehis-
toria no pueda ser jamis la pura y simple proyeccién retrospectiva de
la estructura. Para esto, basta con que se haya producido el encuentro,
y haya sido pensado rigurosamente, entre estos elementos que se iden-
tifican a partir del resultado de su conjuncién y el campo histérico
en cuyo seno es preciso pensar su propia historia, que no tiene nada
que ver en su concepto con este resultado, puesto que estd definido
por la estructura de otro modo de produccién. En este campo histérico
{constituido por el modo de produccién anterior), los elementos con
los que se ha hecho la genea?ogia sélo tiemen, precisamente, una si-
tuacién “marginal”, es decir, no determinante. Bccir que los modos
de produccién se constituyen como variaciones de una combinacién es
también decit que estos modos invierten los drdenes de dependencia
que en la estructura (que es el objeto de la teoria) hacen pasar a
ciertos elementos de un lugar de dominacién a un lugar de sumisién
histérica. No digo que, bajo esta forma, la problemitica sea completa,
que nos conduzca hasta el umbral de una solucién, pero, es asi como
Eodemos desprenderla de la forma en que Mamx practica el andlisis de

acumulacién primitiva, cerrando explicitamente todas las vias de la
ideologia.

Pero ya en este punto podemos introducir otra consecuencia: que
el anilisis de la acumulacién primitiva, bajo su forma genealégica, es
adecuado a un caricter fundamental del proceso de formacién de la
estructura: la diversidad de las vias histéricas a través de las cuales
se constituyen los elementos de la estructura, a través de las cuales son
conducidos hasta el punto en que pueden unirse para constituir esta
estructura (de un modo de produccién) entrando bajo su dependencia
y Uegando a ser sus efectos {asi las formas del capital mercantil y del

* Grundgisse, pp. 405-406.
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capital financiero no llegan a ser formas de capital en sentido estric-
to, sobre la “nueva base” del modo de produccién capitalista.® O in-
cluso, para retomar los términos que han sido mencionados més arri-
ba: un mismo conjunto de supuestos corresponde a varias series de
condiciones histéricas. Aqui tocamos un punto tanto mis importante
cuanto que los anilisis de Marx en el libro 1 de El capital han podido
contribuir a desconocerlo, a pesar de todas las precauciones tomadas; ex-
plicitamente, estos analisis son los de algunas formas, de algunos méto-
dos entre otros de la acumulacién primitiva encontrados en la historia
de Europa occidentsl y principalmente de Inglaterra. Marx se explico
sobre este punto claramente, en su carta a Vera Zassulitch del 8 de
marzo de 1881 (cuyos diferentes borradores es preciso leer). Por lo
tanto, existe una pluralidad de procesos de constitucién de la estruc-
tura que culminan todos en el mismo resultado; su particularidad de-
pende, cada vez, de la estructura del campo histérico en el que estin
situados, es decir, de la estructura del modo de produccién existente.
Se deben relacionar los “métodos” de acumulacién primitiva descritos
por Marx en base al ejemplo inglés, con los caracteres especificos del

“modo de produccién dominante en este caso (el modo de produccion

feudal) y, especialmente, la utilizacién sistemética de un poder extra-
econémico (juridico, politico, militar) del que recordé mds arriba en
forma abreviada cémo se fundamentaba en la naturaleza especifica del
modo de produccién feudal. De manera general, el resultado del pro-
ceso de transformacién depende de la naturaleza del medio histérico,
del modo de produccién existente; Marx lo muestra a propésito del
capital mercantili® En un texto como las Formas anteriores. . ., Mamx
describe tres formas distintas de constitucién del trabajador libre (se-
paracién del productor y de sus medios de produccién), que constitu-
yen procesos histéricos diferentes, correspondientes a formas de pro-
piedad anterior especifica, y que son designadas como “negaciones de
diferente forma.l®! Mis adelante, y esta enumeracién es retomada en
E! capital, describe igualmente tres formas distintas de constitucién
del capital-dinero (que evidentemente no tiene ninguna corresponden-
cia biunfvoca con las precedentes): :

Por lo tanto, existe una triple transicién: en primer
lugar, el comerciante llega a ser directamente un indus-
trial; esto se produce para los oficios fundados en el co-
mercio, sobre todo las industrias de lujo que los comercian-
tes introducen en el extranjero incluyendo materias primas
y obreros, como se hizo en el siglo xv en Italia a partir de
Constantinopla; en segundo lugar, el comerciante hace de los
pequefios patrones sus intermediatios [middlemen] o inclu-
so compra directamente al productor auténomo; lo deja

® FEd. E.: m, pp. 316317 y m,cr. 558. Ed. F.: t. vi, pp. 335-336 y t. vm, p. 256.
e Ed. E.: m, pp. 319-320. Ed. F.: t. vi, pp. 339-340.
¥ Grundrisse, pp. 398-399.
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nominalmente independiente y no interviene en su método
de produccién; en tercer lugar, el industrial llega a ser co-
merciante y produce directamente al por mayor con miras
a comerciar.102

(Habria que agregar ain las formas de usura que constituyen la
prehistoria del capital portador de interés y uno de los procesos de
constitucién del capitalgo

La independencia relativa y la variedad histérica de los procesos de
constitucién del capital estin reunidos por Marx en una palabra: la
constitucién es un “hallazgo”; el modo de produccién capitalista se
constituye “encontrando” (vorfinden) completamente formados a los
elementos que su estructura combina (Formas anteriores). Este hallaz-
go, evidentemente, no implica ningln azar; significa que la formacién
del modo de produccién capitalista es totalmente indiferente al ori-
gen y la génesis de los elementos que necesita, “encuentra” y
“combina”. Asi, el razonamiento cuyo movimiento he trazado se en-
cuentra en la imposibilidad de ser cerrado como un circulo: la genea-
logia no es el reverso de una génesis. En lugar de reunir la estructura
y la historia de su formacién, la genealogia separa el resultado de su
prehistoria. No es la antigua estructura la que se transforma por sf
misma, por el contrario, “desaparece” como tal. (“En suma, el sistema
corporativo, el maestro y el compafiero desaparecen alli donde se ins-
talan el capitalista y el trabajador.”) 1% El anilisis de la acumulacién
* primitiva nos pone asf en presencia de la cusenciz de memoria radical
que caracteriza a la historia (la memoria sélo es el reflejo de 1a histo-
ria en ciertos lugares predeterminados —la ideologia, incluso el dere-
cho— y como tal, nada menos fiel).

2. TENDENCIA Y CONTRADICCION DEL MODO DE PRODUCCION

Dejo aqui, en suspenso, este anilisis de la acumulacién primitiva del
cual no se¢ han extraido todas las consecuencias, para pasar al estudio
del segando momento, aquel de la disolucién del modo de produccién
capitalista (que nos sirve aqui de paradigma). Este segundo anilisis
abarca todo lo que nmos da Marx en cuanto a la tendencia histérica
del modo de produccién capitalista, el movimiento propio de su con-
tradiccién, el desarrollo de los antagonismos que estin implicados en
la necesidad de su estructura, y lo que puede descubrirse de la exigen-
cia de una nueva organizaciébn de la produccién social. Si es verdad,
como lo he dicho, que estos dos anilisis tienen en derecho un objeto
de igual naturaleza (el paso de un modo de produccién a otro) —iden-

tidad de obieto que el texto de la “Tendencia historica” del modo de .

produccién capitalista 104 pone perfectamente en evidencia— no es me-

™ Ed. A: m, p. 348. Ed. E: m, p. 324. Ed. F.: t. . 3433
¥ CGrundrisse, p. 405. P el "
“ Ed A.: 1, pp. 789-M91. Ed. E.: 3, pp. 647649. Ed. F.: t. m, pp. 203-205,
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nos evidente que son tratados diferentemente por Marx. La diferencia
no esti solamente en la realizacién literaria &)or un lado —pana la
acumulacién primitiva—, un estudio histérico bastante extendido y de-
tallado, pero desglosado del cuerpo de la exposicién y aparentemente
menos sistematico; por el otro —disolucién del capitalismo—, simples
apreciaciones pero formuladas en términos generales y orgénicamente
ligadas al anilisis del modo de produccién capitalista); expresa dos
situaciones tedricas complementarias: por un lago hemos identificado
los elementos cuya genealogia es preciso trazar, pero no poseemos en
su concepto el conocimiento del campo histérico que constituye su tea-
tro (la estructura del modo de produccién anterior); por el otro, te-
nemos el conocimiento de ese campo histérico (que es el modo de
produccién capitalista) y sélo de él. Antes de formular una roblemitica
completa, no es preciso efectuar una segunda lectura preliminar.

Podemos, en primer lugar, establecer una estricta equivalencia ted-
rica entre algunos “movimientos” analizados })or Marx al nivel del con-
junto del capital social: la concentracién del capital (de la propiedad
de los medios de produccién), la socializacién de las fuerzas producti-
vas (por aplicacién de la ciencia y desarrollo de la cooperacién), la
extensién de las relaciones sociales capitalistas al conjunto de las ramas
de la produccién y la formacién del mercado mundial, la constitucién
de un ejército industrial de reserva (la sobrepoblacién relativa), la baja
progresiva de la tasa de beneficio medio. La “tendencia histérica” de
la acumulacién capitalista es idéntica en su principio a la “ley ten-
dencial” analizada en el libro 11 que Marx llama la “tendencia real de
la produccién capitalista”, y a propésito de la cual escribe:

La tendencia progresiva a la disminucién de la tasa
de beneficio general es simplemente una manera, propic al
modo de produccién capitalista, de expresar el progreso de
la productividad social del trabajo . . . €l progreso de la pro-
duccién capitalista implica necesariamente que la tasa ge-
neral media de la plusvalia se traduzca en una disminucién
de la tasa de beneficio general: ésia es una necesidad evi-
dente que se deriva de Iz esencia del modo de produccién
capitalista 1

De hecho, la disminucién tendencial de la tasa de beneficio me-
dio no es sino el efecto inmediato del aumento de la composicién or-
génica media del capital constante gastado en medios de producci6n
en relacién al capital variable gastado en fuerza de trabajo, que ex-
presa el movimiento mismo de la acumulacién. Decir que todos estos
movimientos poseen una equivalencia tebrica es, pues, decir que son
expresiones diferentes de una misma tendencia, desglosadas y expues-
tas por separado tinicamente por las necesidades del orden de exposi-

w £d, A: m, p. 223. Ed. E: m, p. 215. Ed. F.: t. w1, p. 227.
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cién (de demostracién) de EI capital. Pero su separacibn no expresa
ninguna sucesién; se trata, desde el punto de vista del sistema de con-
ceptos, de un mismo momento de andlisis de la estructura.

Este movimiento no es otro que aquel que Marx llama el desarrollo
de la contradiccién propia al modo de produccién capitalista. Defini-
da, primero muy generalmente, como ‘“‘contradiccién” entre la socia-
lizacién de las fuerzas productivas (que define su desarrollo en el modo
de una produccién capitalista) y el caricter de las relaciones de pro-
duccién (propiedad privada de los medios de produccién), se encuentra
especificada en las formas propiss al modo de produccién capitalista
como contradiccién entre el aumento de la masa de valores produci-
dos, por lo tanto, de beneficio, y la disminucién de la tesa de bene-
ficio. Ahora bien, la bisqueda de beneficio es, en el modo de produc-
cién capitalista, ¢l dnico motor del desarrollo de la produccién.

;Pero de qué movimiento se trata? Parece que podriamos definirlo
como una dindmica del sistema, mientras que el andlisis de la combi-
nacién compleja que constituye la estructura del modo de produccién
cumpliria la funcién de una estdtica. Esta pareja de conceptos permi-
te, en efecto, dar cuenta del movimiento en cuanto éste depende tni-
camente de las relaciones internas de la estructura, en cuanto es el
efecto de esta estructura, es decir, su existencia en el tiempo. El co-
nocimiento de este movimiento no implica mis conceptos que los de
la produccién y de la reproduccién en la forma propia al modo histé-
rico de produccién considerado. Asi, la “‘contradiccién” no es otra cosa
que la estructura misma; es, como lo dice Marx, “inmanente” a ella
pero a la inversa, la contradiccién involucra por si misma una dindmica:
no se da como contradiccidn, es decir, no produce efectos contradic-
torios, sino en la existencia temporal de la estructura. Por lo tanto, es
petfectamente exacto decir, como incluso lo hace Marx, que la con-
tradiccién se ‘“‘desarrolla” en el movimiento histérico del capitalismo.

El problema que debemos examinar puede, entonces, formularse
asi: jacaso la dindmica de la estructura es al mismo tiempo —en un
mismo “tiempo’’— su historia? Dicho de otra manera, ;es este movi-
miento al mismo tiempo un movimiento hacia el porvenir histérico
del capitalismo? (Y mas generalmente: hacia el porvenir del modo de
produccién considerado, puesto que todos poseen su “‘contradiccién”
especifica, es decir, su propia manera ... “de expresar el progreso de la
produccién social del trabajo”.) Y, puesto que la relacién de la es-
titica y la dinimica nos autoriza para hacer del desarrollo de la con-
tradiccién el movimiento mismo de produccién de los efectos de la
estructura, gﬁdemos también decir que constituyc el “motor” de su
superacidn? identidad —o la diferencia— que buscamos entre esta
dindmica y esta historia es, evidentemente, aquella de los conceptos, y
no puede satisfacerse con la coincidencia que groporciona ipso facto
una simple temporalidad empirica; si el desarrollo de la contradiccién
se inscribe en la cronologia de una sucesién, es simplemente esta his-
toria. Puesto que queremos, por el contrario, construir la relacién de
los dos conceptos, el texto de Marx nos impone aqui partir del con-
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cepto mis explicito (la dindmica del desarrollo de la estructura) para
ir, 0 para intentar ir, hacia el otro (su porvenir histérico).

Si buscamos determinar més precisamente lo que Marx entiende por
naturaleza “contradictoria” y por “tendencia” del modo de produccién,
nos ubicamos por medio de sus repetidas formulaciones ante el pro-
blema de la relacién de la estructura y de sus efectos. La “tendencia”
estd definida por una restriccién, una disminucién, un aplazamiento,
0 una alteracion de la eficacia. La tendencia es una ley “cuya realiza-
cién integral estd detenida, debilitada, lentificada por causas que la
contrarrestan” (entgegenwirkende Ursachen) 1% o aun cuyos efectos
(Wirkung, Verwirklichung, Durchfiihrung) estin suprimidos (aufhe-
ben) 17 por estas causas adversas. El caracter de tendencia aparece en
principio como una carencia de la ley, pero una carencia extrinseca,
causada por el obsticulo de circunstancias exteriores que no dependen
de ella y cuyo origen es (por el momento) inexplicable. La exterio-
ridad de las causas adversas basta para justificar que su eficacia propia
sea puramente negativa; el resultado de su intervencién no consiste
en modificar el resultado de la ley misma, la naturaleza de sus efec-

. tos, sino solamente la cronologia de su produccién; hemos sido con-

ducidos a definir simplemente la tendencia como lo que no se realiza
sino a la larga, y las causas del retardo como un conjunto de circuns-
tancias empiricas que no hacen sino esconder la esencia del proceso
de desarrollo. “Es asi —escribe Marx— como la ley no actia sino en
forma de tendencia, cuyo efecto sélo aparece en forma notable en cir-
cunstancias determinadas y en largos periodos.”

No obstante esta definicibn no es satisfactoria ya que por su
caricter empinsta y mecanicista vuelve precisamente a lo que Marx
critica en los economistas, y especialmente en Ricardo: al estudio
de “factores” llamados independientes, por ser incapaces de en-
contrar su origen comin en la unidad de una estructura, estudio que
ertenece al lado “exotérico” o ‘“vulgar” de la economia politica.

esconoce también el uso sistemitico, en Marx, del término de ten-
dencia para designar las leyes mismas de la produccién o, méis adm,
las leyes del movimiento de la produccién en cuanto éste depende
de su estructura. En el prefacio a la primera edicién de El capital,
Marx escribia:

No se trata aqui del desarrollo mis o menos completo
de los antagonismos sociales que engendran las leyes na-
turales de la produccién capitalista, sino de esas leyes mis-
mas, de las tendenciss que se manifiestan y se realizan con
una nccesidad de hierro.108

Y de la misma manera en el libro 1, para formular 1a ley de pro-
duccién de la plusvalia relativa:

 Ed A: m, p. 244. Ed. E:: m, p. 234. Ed. F.: t. v1, p. 247.
¥ Ed. A: m, p. 242. Ed. E.: m, p. 232. Ed. F.: t. v, p. 245.
Ed A: 1 p 12 Ed. E: oy, p. xiv. Ed. F: t. 1, p. 18,
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Trataremos aqui estc resultado general como si fuera
un resultado inmediato y una meta directa. Cuando un
capitalista, aumentando la fuerza productiva del trabajo,
hace bajar el precio de las mmisas,_no tiene necesarna-
mente la intencién de hacer disminuir por esto el valor
de la fuerza de trabajo y acortar asi la parte de la jornada
donde el obrero trabaja para si; pero, a fin de cuentas,
contribuyendo a este resultado, contribuye a la elevacién
de la tasa general de la plusvalia. Las tendencias [Tendenzen]

ales y necesarias del capital deben ser distinguidas de
mm\as bajo las cuales aparecen [Erscheinungsformeny.

No examinaremos aqui cémo aparecen las leyes inma-
nentes de la produccién capitalista [inmanente Gesetz] en
¢l movimiento exterior de los capitales, como se hacen valer
como leyes coercitivas de la concurrencia y, por esto mismo,
se imponen 2 los capitalistas como moéviles de sus opera-
ciones.10?

Parecerfa aquf que Marx designa como “tendencia” no una restric-
cién de la ley debida a circunstancias exteriores, que pertenecen ne-
cesariamente a la esfera de las “apariencias”, de los fenémenos de
“superficies”, sino la propia ley independientemente de toda circuns-
tancia extrinseca. Si en este caso el vocabulario de Marx es riguroso,
se puede pensar que es sélo en apariencia que la ley de desarrollo de la

roduccién (que se traduce en la disminucién de la tasa del bene-
icio, etc.) estd limitada exteriormente. . ]

Pero si examinamos una 2 una cstas ‘“‘causas” que obstaculizan
la realizacién de la tendencia, vemos que todas son efectos inmediatos
de la estructura, o que estdn determinadas por la estructura que fija
los limites (Grenzen) de variacién de sus efectos. Ubicaremos en el

rimer caso ¢l aumento de la intensidad de la lqtacnén, la .<']ep_rc-
clacién del capital existente, la sobrepoblacién relativa y su fijacién
en ramas de la produccién menos desarrolladas, 1a amp. jacién de la
escala de la produccién (y la creacién del mprmdo exterior); en
el segundo caso, la reduccién del salario por debajo de su valor. Ahora
bien, lo propio de todas las causas que son efectos inmediatos de
la estructura es su ambivalencia; de manera que tod_as las causas que
contrarrestan la accién de la ley son, al mismo tiempo, las causas

que producen sus efectos:

Puesto que las mismas causas que elevan la tasa de
la plusvalia q(inc]uso 1a prolongacién del tiempo del trabajo
es un resultado de la gran industria) tienden a reducir Ia
fuerza de trabajo empleada por un capital dado, tienden,
al mismo tiempo, a disminuir la_tasa de beneficio y a
amortiguar el movimiento de esta baja 110

w Ed. A: 1, p. 335. Ed E.: 1, pp. 253-254. Ed. F.: t. n, p. 10.
m E4 A m,Ppp. 244-245. Ed. E.: m, p. 234. Ed. F.: t. w1, p. 247.
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Igualmente, la depreciacién del capital existente se vincula con
¢l aumento de la productividad del trabajo, que hace bajar el precio
de los elementos del capital constante e impide que el valor del capital
constante aumente en E misma propbrcién que su volumen material,
etc. De una manera genenal, si se considera al conjunto del capital
social, “las mismas causas que provocan la baja de la tasa de bene-
ficio suscitan efectos contrarios”.111

Este punto es capital, ya que nos pernmnite establecer que la reduccién
de la ley de desarroﬁo al estado de tendenciz no es una determinaci6n
exterior a esta ley, que influye sélo sobre la cronologia de sus efectos,
sino una determinacién intrinseca de la produccion de sus efectos.
El efecto de las causas adversas, es decir, de la ley misma, no es el
retraso de los efectos histéricos de la produccién capitalista, sino
la determinacién de un ritmo especifico de produccién de sus efectos,
que no aparecen negativamente (como restriccién, etc.) sino en refe-
rencia al absoluto a-histérico de un aumento *libre”, “ilimitado” de
la fuerza productiva del trabajo (que conduce al aumento de la com-
Bosicién orginica del capitz] y a la baja de la tasa de beneficio).

na vez mds, la definicién del modo de accién propio a la estruc-
tura, que incluye la reduccién de la exterioridad aparente de las causas
adversas, estd ligada a la consideraciébn del capital social total (o, lo
que es lo mismo, del “capital individual en tanto que simple parcela
de la totalidad del r:apita.lg,ll2 lo que constituye el soporte teénco del
libro 1 y de la primera mitad del libro 1), es decir, a la considera-
ciébn del capital en la “sincronia” tebrica de la cual he hablado a
propésito de la reproduccién. Todo el razonamiento de Marx que
pemite establecer la existencia y el nivel de una tasa de beneficio
medio general descansa sobre tal sincronfa {Marx dice simultaneidad),
en la cual la suma de los capitales parte por parte es posible por
definicién; si nos viéramos obligados a preguntarnos en qué propor-
cién la baja del precio de los medios de produccién, uno a uno, no
impide que el vaTor del capital constante social aumente en relacién
a aquel del capital variable correspondiente, serfa imposible establecer
tzl ley. El status teérico impuro de las “causas que contrarrestan” la
baja de la tasa gencral de beneficio no hace mis que revelar, en ciertas
férmulas (que he citado), una dificultad de Marmx para pensar expli-
citamente esta “sincronfa”, en la medida en que se trata de uma
ley de desarrollo de la estructura. Pero de hecho el circulo le es
menos cerrado, puesto que es la baja tendencial de la tasa del bene-
ficio la que suscita la concurrencia de capitales, es decir, el mecanismo
por el cual se cumple efectivamente la igualacién (péréquation) de los
beneficios y la formacién de la tasa general de beneficio113 (A la
vez se encuentra precisado y limitado el lugar de Ja concurrencia de
la que Marmx excluye ¢l andlisis del mecanismo de andlisis del capital

m Ed. A m, p. 249, Ed. E.: m, p. 238. Ed. F.: t. vi, p. 251.
W Ed. F.: t v p. 233.
1 Ed. E: o, p. 254 Ed. F.: t. vi, p. 269.
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en general, puesto que ella sélo asegura la igualacién * sin determinar
el nivel en el cual se establece, al igual que para el precio de mer
cado de una mercancia particular.) El desartolle de la estructura segiin
una tendencia, es decir, una ley que no incluye solamente (mecini-
camente) la produccién de efectos, sino la produccién de efectos segin
un ritmo especifico, significa, por lo tanto, que la definicién de la tem-
pordlidad especifica interna de la estructura pertenece al anilisis de
la estructura misma.

Podemos comprender entonces en qué es “contradictoria” la ten-
dencia y aclarar el verdadero status de la contradiccién en Marx. Los
términos entre los cuales hay contradiccién son definidos por Marx
como efectos contradictorios de una misma causa:

A medida que progresa el modo de produccién capita-
lista, un mismo desarrollo de la productividad social del
trabajo se expresa, por una parte, en la tendencia a uma
baja progresiva de la tasa de beneficio y por otra, en un
aumento constante de la masa absoluta de plusvalia o del
beneficio que se apropian los capitalistas; de manera que,
en suma, a la baja relativa del capital variable y del bene-
ficio corresponde un alza absoluta de uno y del otro. Este
doble efecto [doppelseitige Wirkung], como lo hemos mos-
trado, no puede explicarse sino por un aumento del m%iatal
total cuya progresion es mds ripida que aquella de la baja
de las tasas de beneficio. .. Decir que la masa de beneficio
esti determinada por dos factores, en primer lugar por la
tasa de beneficio y en segundo lugar por la masa del capital
empleado para esta tasa de beneficio, es pura tautologia.
En seguida, pretender que la masa de beneficio puede au-
mentar, aunque la tasa de beneficio baje simultineamente,
no es sino una forma de esta tautologia, que no nos ade-
lanta nada... Pero si las mismas caquses que hacen bajar
la tasa de beneficio favorecen la acumulacién, es decir, la
constitucién de capital adicional y si todo capital adicio-
nal pone en accidén trabajo suplementario y produce mds
plusvalia, si ademis la simple caida de la tasa de beneficio
implica el aumento del capital constante y, por lo tanto,
de todo el antiguo capital, entonces todo este proceso deja de
ser misterioso. . 114

(Evidentemente, es lo mismo decir que la baja de la tasa de be-
neficio es amortiguada por la extensién de la escala de la produccién,
como se dice mias arriba, o decir, como aqui, que la masa de la acu-
mulacién disminuye relativamente por la baja de la tasa de beneficio.)
Esta importante definicién encierra a la vez la refutacién de un pen-

* En francés péréquation.
w Ed. A.: mr, pp. 233-234. Ed. E.: m, pp. 224-225. Ed. F.: t. w1, pp. 236-238.
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samiento empirista de la contradiccién (que Marx vincula al nombre
de Ricardo) 115 y la limitacién de su papel. El empirismo de la eco-
nomia clisica descubre los términos contradictorios en una “coexis-
tencia apacible”, es decir, en la autonomia relativa de fenémenos
distintos, por ejemplo: ‘“fases” sucesivas de desarrollo inversamente
dominados por una u otra de las tendencias contradictorias. Al con-
trario, Marx produce el concepto teérico de la unidad de dos términos
contradictorios (que llama aqui de nuevo “combinacién”: “la caida
tendencial de la tasa de beneficio se combina —ist verbunden mit—
con un alza tendencial de la tasa de plusvalia, por lo tanto, del grado
de explotacién del trabajo”), es decir, que Marx produce el conoci-
miento del fundamente de la contradiccion en la naturaleza de la
estructura  (de produccién capitalista), La economia clisica razona
a partir de “factores” independientes cuya interaccién “puede” pro-
vocar tal o cual resultado; por lo tanto, todo el problema consiste
en medir estas variaciones y relacionarlas empiricamente a otras va-
riaciones (lo mismo sucede a propésito ae los precios y del valor
de las mercancias, supuestamente dependientes de la variacién de
ciertos factores: salarios, beneficio medio, etc.). En Marx la ley (o
la tendencia) no es ley de la vdariacién del tamafio de los efectos, sino
ley de la produccién de los efectos mismos; ella determina estos efectos
a partir de los limites entre los cuales pueden variar, y que no de-
penden de esta variacién (lo mismo sucede con ¢l salario, la jornada
de trabajo, los precios y las diferentes fracciones de la reparticién de la
lusvalia); solamente estos limites son determinados como efectos de

estructura y, por consiguiente, preceden la variacion en lugar
de ser la resultante media. La contradicciébn se nos da en la ley de su
produccién, a partir de una misma causa y no en la variacién de su resul-
tado (mivel de la acumulacién).

Pero esta definicién involucra también el limite del papel de la
contradiccién, es decir, su situacidn de dependencia en relacién a la
causa (a la estructura): la contradiccidn no esti sino en los efectos,
pero la causa no estd dividida en si misma, no puede analizarse en
términos antagénicos, Por lo tanto, la contradiccion no es originaria,
sino derivada. Los efectos estin organizados en una serie de contra-
dicciones particulares pero el proceso de produccién de estos efectos
no es, de ninguna manera, contradictorio: el aumento de la masa
del beneficio {por lo tanto, el aumento de la acumulacién) y la dis-
minucién de su tasa (por lo tanto, la rapidez propia de la acumula-
cibn) son la expresién de un Gnico movimiento de aumento de la
cantidad de los medios de produccién puestos en accién por el capital.
Es por esto por lo que en el conocimiento de la causa no se descubre
sino una apariencia de contradicciones: “esta ley —dice Mamx—. ..
quiero hablar de esta conexién interna y necesaria entre dos cosas
que no se contradicen sino en dpariencia”’; la conexién intema y ne-
cesaria que define la ley de produccidn de los efectos de la estructura

S Ed. A: m, p. 259. Ed. E: m, p. 247. Ed. F.: t. vi, p. 261
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excluye la contradiccién légica. Desde este punto de vista, el *doble
efecto” no es mis que una “doble fase” (zwieschldchtig) 116 de la ley.
Es particularmente notable el ver que Marx, para expresar el caricter
derivado y dependiente de la contradiccién de ciertos efectos de la
estructura, retoma ¢l mismo término con que designaba, al principio
de El capital, 1a falsa contradiccién, la contradiccibn in adjeto de la
mercancia. Por su parte los efectos presentan una contradiccibn simple
(término a término: sobrepoblacién relativa y sobreproduccién, etc.)
y distribuids en numerosos aspectos contradictorios o contradicciones
parciales que no constituyen por esto una sobredeterminacién, sino
que simplemente tienen efectos inversos sobre el aumento de la acu-
mulacién.

Al igual que la causa que produce la contradiccibn no es ella
misma contradictoria, el resultado de la contradicciébn tiene siempre
un cierto equilibrio, aun cuando este equilibrio sea alcanzado por inter-
medio de una crisis. Pareceria asi que la contradiccién posee un status
anilogo a la concurrencia en el movimiento de la estructura: no
determina ni su tendencia ni sus limites, pero es un fenémeno local
y derivado cuyos efectos estin predeterminados en la estructura misma:

Estas diversas influencias se hacen valer ya sea simul-
tineamente en el espacio, ya sea sucesivamente en el tiempo;
peribdicamente el conflicto de los factores antagénicos se
abre paso en esas crisis. Las crisis no son jamis soluciones
violentas y momentineas de las contradicciones existentes,
violentas irrupciones que restablecen por el instante el equi-
librio roto. .. la depreciacién periédica del capital existente,
que es un medio inmanente al modo de produccién capi-
talista para detener la baja de la tasa de beneficio y de
acelerar la acumulacién de valor-capital para la formacién
de capital nuevo, perturba las condiciones dadas, en las
cuales se cumplen el proceso de circulacién y de repro-
duccién del capital, y, en seguida, se acompafia de bruscas
interrupciones y de crisis del proceso de produccién. . .

La detencién de la produccién que acaece asi habria
preparado una ampliacién ulterior de la produccién en los
limites capitales. Y asi el circulo se encontraria nuevamente
cerrado.11?

Asi, el Gnico resultado intrinseco de la contradiccién inmanente
a la estructura econémica no tiende a la superacién de la contradic-
cién sino a la perpetuacién de sus condiciones. EI dnico resultado
es el ciclo del modo de produccién capitalista. (La crisis es ciclica
porque la reproduccién del conjunto del capital depende de la rotacién

3 Ed. A: m, p. 231. Ed E: m, p. 221. Ed F.: t w, p. 233.
uwr EQ. A: m, pp. 259, 260, 265. Ed. E.: m, pp. 247, 248, 252. Ed F.: t

vi, pp. 262, 267.
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del capital fijo,118 pero se puede decir metaféricamente que la crisis
manifiesta el circulo en el cual se mueve todo el modo de produccién
con un movimiento inmévil.)

Marx dice que la crisis hace manifiestos los limites (Schranken)
del modo de produccién: 13?

La proluccién capitalista tiende sin cesar a superar
estos limites (ﬂue le son inmanentes [inmanente SchrdnE:n],
pero sélo lo logra empleando medios que, nuevamente y
a una escala mas imponente, levantan ante ella las mismas
barreras.

La verdadera barrera [die wahre Schranke] de la pro-
duccién capitalista es el propio capital. . 120

Los “limites” hacia los cuales tiende el movimiento del modo de
produccién (su dindmica) no son, por lo tanto, un problema de es-
cala, de umbral a alcanzar. Si la tendencia no putxﬂ: franquear sus
limites, es porque le son interiores y, como tales, jamds encontrados:
en su movimiento los lleva consigo, coinciden con las causas que hacen
de clla una “simple” tendencia, es decir, que son, al mismo tiempo,
sus condiciones de posibilidad efectiva. Decir que el modo de pro-
duccién capitalista tiene limites interiores es simplemente decir que
el modo de produccién no es “modo de produccién en general” sino
un modo de produccién delimitado, determinado:

...en el desarrollo de las fuerzas productivas el modo
de produccién capitalista encuentra un limite que no tiene
nada que ver con la proeduccién de la riqueza en sf; y esta

rticular limitacién atestigua [bezeugt] el caricter limitado

Fgeschriiuktheit], y puramente histérico, transitorio, del sis-

tema de produccién capitalista. Atestigua que no es un

modo absoluto de produccién de riqueza, sino al contrario,

. entra en conflicto con €l desarrollo de ésta en un cierto
nivel [auf gewisser Stufe)121

(El término de riqueza debe ser tomado en todas partes riguro-
samente como sinénimo de valor de uso.

Estos limites son los mismos cuyo ya hemos , reencontrado
en la detenminacién de la tendencia: no existe modo de produccién
de la riqueza en si, es decir, que no existe sino un tipo deéterminado de
desarrollo de las fuerzas productivas dependientes de la naturaleza
del modo de produccién. ]5 aumento de la productividad del trabajo
estd limitado por la naturaleza de las relaciones de produccién que

18 Ed. A: n, p. 185. Ed. E.: m, p. 165. F: t. v, p. 171

i Estos Mimites no deben confunditse con los limites de variacién (Grenzen)
de lJos que se habld mis amiba.

™ Ed. A.: m, pp. 259-260. Ed. E.: m, p. 248. Ed. F.: t. vy p 263.

n Ed. F.: t. v, p. 255.
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hacen de ella un medio de formaciéon de la plusvalia relativa. Por
su lado, la extraccién de plusvalia estd limitada por la productividad
del trabajo (en el interior de los limites de vanacién de la jornada
de trabajo, la relacién trabajo necesario-sobretrabajo esti, en cada mo-
mento, dada por esta productividad). Reencontramos aqui no la con-
tradiccién, sino la complejidad del modo de produccién que fue defi-
nido al principio de esta exposicién como doble articulacion del modo
de produccién (“fuerzas productivas”, relaciones de propiedad de los
medios de produccién): los limites interiores del modo de produc-
cibn no son mas que la limitacién de cada una de las dos relaciones
por la otra, es decir, ]a forma de su “comrespondencia” o de la “su-
pedit:zcién real” de las fuerzas productivas a las relaciones de pro-
duccion.

Pero si los limites del modo de produccién le son interiores, sélo
determinan lo que ellos afirman, y no lo que niegen (es decir, a través
de la idea de un “modo de produccién absoluto”, de un modo de
produccién “de la riqueza en si”, la posibilidad de todos los otros
modos de produccién que tienen su propia limitacién interior). Es
solamente en este sentido que implican el trdnsito a otro modo de
produccion (el caricter histérico, transitorio del modo de produccién
existente): designan la necesidad de una salida y de otro modo de
produccion cuya delimitacién no contienen en absoluto; y puesto que
los limites consisten en la “correspondencia” que articula las dos re-
laciones en el interior de la estructura compleja del modo de produc-
cién, el movimiento de supresién de estos limites implica la supresién
de la correspondencia.

Pero pareceria también que la transformacién de los limites no
pertenece simplemente al tiempo de la dinidmica. En efecto, si los
efectos interiores a la estructura de la produccién no constituyen por
si mismos ninguna puesta en cuestién de los limites, por ejemplo,
de la crisis que es ‘el mecanismo (por el cual) la produccién capi-
talista hace a un lado espontineamente los obsticulos que a veces
le toca crear”,122 pueden ser ung de las condiciones (la *base mate-
rial”) de otro resultado exterior a la estructura de la produccibn;
es este otro resultado el que Marx indica al término de su exposicion
mostrando que el movimiento de la produccién produce, por la con-
centracién de la produccién y el aumento del proletariado, una de las
condiciones de la forma partiqular que reviste la lucha de clases
en la sociedad capitalista. Pero €l anilisis de esta lucha y de las con-
diciones sociopoliticas que implica no forma parte del estudio de la
estructura de produccién. El anilisis de la transformacién de los limites
requiere, por lo tanto, una teoria de los tiempos diferentes de la estruc-
tura econémica y de la lucha de clases y de su articulacién en la
estructura social. Comprender cémo pueden ligarse en la unidad de
una coyuntura (por ejemplo, cémo la crisis puede ser, si otras con-

w Ed A1, p 589. Ed E: 1, p. 474 Ed. F.: t. m, p. 6.
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diciones se reinen, la ocasién de una transformacién —revolucionaria—
de la estructura de produccién) depende de ello, como lo mosté
Althusser en un estudio anterior (“Contradiccién y sobredeterminacion’).

3. DINAMICA E HISTORIA

Los anilisis precedentes constituyen momentos, todavia separados de la
problematica en cuyo seno es posible pensar tebticamente el trinsito
de un modo de produccién a otro. Sélo serd posible articular efectiva-
mente esta problemitica, es decir, producir la unidad de las preguntas
a las que hay que responder, si logramos situar en relacién a los otros
los conceptos que hasta el momento se adelantaron (historia, genealo-
gia, sincronfa-diacronia, dinimica, tendencia) y definir diferencialmente
sus objetos propios.

Todos estos conceptos, que aln son largamente descriptivos, mien-
tras no logren ser articulados, nos aparecen como otras tantas concep-
tualizaciones del tiempo histérico. En el curso de una exposiciéon an-
terior, Althusser mostré6 que en toda teoria de la historia (ya sea
cientifica o ideolégica), existe una correlacién rigurosa y necesaria
entre la estructura del concepto de historic propio a esta teoria (es-
tructura dependiente ella misma del concepto de la totalidad social
propio a esta teoria), por una parte y el concepto de la temporalidad
en el que esta teoria de la historia piensa los “cambios”, los “movi-
mientos”, los “acontecimientos” o, mds generalmente, los fenémenos
que pertenecen a su objeto, por otra. Que esta teoria se encuentre
como tal ausente, que se piense en la forma de la no-teoria, es decir,
del empirismo, no viene a contradecir tal demostracién. La estructura
de la temporalidad, en tal caso, es simplemente aquella que la ideolo-
gia dominante proporciona y no es pensada jamis en su funcién de
supuesto. Incluso, se ha visto que en Hegel la estructura de la tempo-
ralidad histérica, dependiente, desde el punto de vista de la articu-
lacién del sistema, de la estructura de la totalidad hegeliana simple-
expresiva, no hacia sino retomar por su cuenta la forma misma de la
concepcién empirista ideolégica del tiempo, dindole su concepto y
su fundamento tedrico.

Igualmente se ha visto que la forma de este tiempo era no sélo
la linealidad continua, sino, por via de consecuencia, la unicidad del
tiempo. Porque el tiempo es dnico, su presente posee la estructura
de la contemporaneidad, todos los momentos cuya simultaneidad cro-
nolégica se puede comprobar también, deben estar necesariamente
determinados como los momentos de un mismo todo actual, perte-
necer a una misma historia. Aqui es preciso destacar que, en esta
composicién ideolégica, se va de la forma propia del tiempo a la
determinacién de los .objetos histéricos en relacién a €l; el orden
¥ la duracién de este tiempo preceden siempre a toda determinacién
de un fenémeno como “transcurriendo” en el tiempo y, a la vez,
como fenémeno histérico. La estimacién cfectiva del orden o de la
duracién supone siempre, por .cierto, una relaciéon o una referencia
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a la temporalidad de ciertos objetos, pero la forma de su posibilidad
estd siempre ya dada. En realidad, nos vemos asf en el interior ‘de
un circulo, puesto que admitimos la estructura de un tiempo que no es
sino el efecto, ya sea de una percepcién, ya sea de una concepcién
ideolégica de la totalidad social. Pero este movimiento de dependencia
real, anterior a la localizacion de los fenémenos ‘histéricos” en el
tiempo, como tal, no es pensado en la resrresentacibn del tiempo
que le sitve de premisa y podemos damos el lujo de encontrar {en
realidad, de reencontrar) la estructura supuesta de este tiempo en las
determinaciones de la historia. Es de este movimiento de donde pro-
cede la determinacién del objeto histérico como acontecimiento, presente
hasta en su replanteamiento en discusién, en la idea de que no existen
s6lo acontecimientos, es decir, no sélo existen fenémenos de “corta”
duracién, sino también no-acontecimientos, es decir, dacontecimientos
largos, permanencias de larga duracibn (que injustamente se bautizan
con el nombre de “estructuras”).

Si recordamos entonces la problemitica en cuyo seno, al comienzo,
Marx piensa su empresa tefrica, pero que no le pertenece en pro-
piedad, Ia g)'roblemétim de la periodizacién, €mos sacar varias conse-
cuencias. Si Unicamente planteamos el problema del trinsito de un
modo de produccién a otro en el cuadro de esta problemitica, nos
resulta imposible escapar a la forma del tiempo lineal dnico; en un
pic de igualdad debemos pensar los efectos de la estructura de cada
modo de produccibn y los fenémenos del trinsito, situindolos en el
tiempo dnico que sirve de cuadro o de soporte comin a toda deter-
minacién histérica posible. No tenemos el derecho de establecer di-

ferencias de principio 0 de método entre los anilisis de los efectos

de un modo de produccién y de la transicibn de un modo a otro,
que se suceden o coinciden en €] cuadro de este tiempo y no podemos
distinguir los movimientos sino por las determinaciones de la “estruc-
tura” de este tiempo: larga duracién, corta dumacién, continuidad,
intermitencia, etc... Por lo tanto, e] tiempo de la periodizacién es
un tiempo sin verdadera diversidad posible: las determinaciones suple-
mentarias que son inserladas en el curso de una secuencia histérica,
por cjemplo, en el intervalo del trinsito de un modo de preduccién
a otro, pertenecen al mismo tiempo que ellos y el movimiento de su
produccidn es comiin.

Una lectura superficial de Marx, comre el riesgo, por lo demis,
de no disipar las formas de esta ilusibn, si se contenta con tomar los
diferentes “tiempos” implicados en el andlisis de El capital por
otros tantos aspectos descriptivos o determinaciones subordinadas del
! en general. Se intentar entonces practicar la operacién
fundamental cuya posibilidad estdi implicada en la teoria ideol6gica
del tiempo: lz insercién de los diferentes tiempos unos en otros. Se
podrin inscribir los tiempos segmentados (tiempo de trabajo, tiem
de produccién, tiempo de circulacién) en ciclos (procesos ciclicos del
capital; estos ciclos mismos necesariamente serdn ciclos complejos, ciclos
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de ciclos, a causa de la desigual velocidad de rotacién de los diferentes
elementos del capital, pero a su vez, podrin ser insertados en ¢l mo-
vimiento general de la reproduccién (acumulacién) capitalista, que
Marx después de Sismondi describe como uma espiral; y, por fltimo,
esta “espiral” manifestard una tendencia gemeral, uma orientacién que
es la misma del trinsito de un modo de garoduodén a otro, de la
sucesién de los modes de produccién y de iodizacién. En una
lectura tal, el enlace de los diferentes “tiempos” y la imbricacién de
sus formas no ofrecerin ninguna dificultad de grincipip, al estar ya
su pogibilidad en la unicidad del tiempo en general que sirve de soporte
a todos estos movimientos. Las tinicas dificultades son de aplicacién,
en la identificacién de las fases y en la previsibn de los pasos.

Lo mis notable en una tal lectura —que por mi parte no es un
puro artificio polémico de exposicién— es que implica necesariamente
que cada “momento” del tiempo sea pensado simultineamente como
una determinacién de todos los tiempos intermediarios que han sido
asf insertados los unos en los otros, sea esta determinacién inmediata o,
por el contrario, simplemente mediata. Y para ir en seguida al extremo
de esta consecuencia, con todo riger, en esta concepcién, se determi-
pari un tiempo dado durante el cual el obx::ifsta su fuerza de
trabajo como una cierta cantidad de trabajo _un momento del
ciclo del proceso de produccién (en el que el capital existe bajo la
forma de mpitnl-pmdl:mcién , un momento de la reproduccién del
capital social (de lr acumulacién capitalista) y, finalmente, un mo-
mento de la historia del modo de produccién capitalista (que tiende
a su transformacién, por alejada que esté).

Es sobre la base de una lectura ideoldgica como es posible carac-
terizar la teorfa marxista de la estructura econémica totalmente como
una dindmica, Para tratar de oponer Marx a la economfa politica clisica
y modema, situindolos sin embargo en un mismo terreno, asigndndoles
un mismo objeto “econdmico”, se ha ido retomar asi este con-
cepto, y hacer de Marx uno de los introductores, y tal vez el principal
de 1a teoria “dindmica” en economia politica (ver, por cjemplo, Gran-
get, Méthodologie économique). Al hacer esto, se ha podido scfialar
en la economfa clisica y neoclisica un pensamiento del equilibrio
econémico, es decir, de 1a “estitica” de las relaciones de la estructura
econémica; por €l contrario, en Marx, el estudio del equilibrio nunca
serfa sino un momento provisorio de alcance operatorio, una simpli-
ficacién de erg:sicién; el objeto esencial del andlisis de Marx seria
el tiempo de la evolucién de la estructura econémica, analizado en
componentes sucesivos que son los diferentes “tiempos™ de El capital:

El objeto particular del estudio marxista, la produccién
capitalista, se presenta necesariamente como un é)rocso
dindmico. Es la acumulacién capitalista el objeto del pri-
mer libro de EI capital. La nocién de un ib_::mﬁtifo:.
es evidentemente ia, @ priori, para describir este
némeno. La “reprotgggbn simple” del capital es ¢ un
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proceso temporal; pero no es apenas mis que una primera
abstraccién. El sistema se caracteriza precisamente por la
“reproduccién a escala progresiva”, por el crecimiento y la
metamorfosis cualitativa continua dg? capital, por la acu-
mulacién de la plusvalia. Las crisis, en sus diversas formas,
aparecen como una enfermedad crénica del sistema y no
como un accidente. El cuadro de conjunto de la realidad
econdmica se encuentra asi totalmente dinamizado.123

En una tal interpretacién, la dinimica del sistema capitalista apa-
rece ella misma como un momento, un local de l1a “afirma-
ciébn del caricter relativo y evolutivo de las leyes de la economia”;
volvemos a encontrar la estructura de insercién de los tiempos que
bosquejé més armriba. Los conceptos de historia y de dindmica llegan
a ser entonces duplicados, uno popular (el de historia) y el otro eru-
dito (el de dinimica), puesto que el segundo expresaria exactamente
la determinacién del movimiento histérico a partir de una estructura.
Entonces seria posible adjuntar a estos dos términos el tercer término,
el de digcronia, que aqui no nos proporcionaria ningin conocimiento
nuevo, expresando simplemente la forma de la temporalidad lineal
unica que esti implicada en la identificacién de los dos precedentes.

Pero, en realidad, una tal lectura de Marx ignora completamente
el modo de constitucién de los conceptos de la temporalidad y de la
historia en la teoria de El capital. Estos conceptos pudieron ser reto-
mados en su sentido usual, es decir, en su uso ideoldgico, en un texto
como el prefacio a la Contribucién, del cual partimos; alli tienen
simplemente la funcién de hacer referencia y de designar un campo
teGrico aiin no pensado en su estructurd. Pero en los anilisis de E!
capital, como nos lo mostré el estudio de la acumulacién primitiva
y de la tendencia del modo de producciém, son producidos separada y
diferencialmente: su unidad, en lugar de existir en una concepcién
siempre ya dada del tiempo en general, debe ser construida a partir
de una diversidad inicial que refleja la complejidad del todo anali-
zado. Al respecto se puede generalizar lIa forma en que Marx plantea
el problema de los diferentes ciclos de los capitales individuales en un
ciclo complejo del capital social: esta unidad debe ser construida
como un “entrelazamiento” ‘cuya naturaleza es de partida problemética.
Marx escribe sobre esto:

De esta forma se ve que el problema de saber cémo
los diversos elementos del capital social total, en relacién
al cual los capitales individuales no son sino componentes
con funcién auténoma, se remplazan mutuamente en el
proceso de circulacibn —tanto desde €l punto de vista del
capital como del de la plusvalia— no se resuelve por el
estudio de los simples entrelazamientos de metamorfosis en

™ G. G. Granger, Méthodologie économique, p. 98.
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la circulacién de mercancias que son comunes a las formas
de circulacién del capital y a cualquier circulacién de mer-
cancfas; aqui se precisa otro método de examen. Hasta aqui
se han contentado al respecto con frases que, analizadas de
cerca, no contienen sino ideas vagas tomadas ingenuamente
de los entrelazamientos de metamorfosis que son lo pro-
pio de cualquier circulacién de mercancias.1*

Se sabe que este “otro método de examen”, que propiamente
constituye el anilisis de la reproduccién del capital social total, llega
al resultado paradéjico de una estructura sincrémica de la relacion
entre los diferentes sectores de la produccién social, en la que ha
desaparecido completamente la forma propia del ciclo. Sin emba:fo, ésta
es la Gnica que permite pensar el entrelazamiento de los diterentes
ciclos de produccién individual. Igualmente, la unidad compleja de los
diferentes “tiempos” del anilisis histérico, los que dependen de la

ermanencia de las relaciones sociales y aquellos en los que se inscribe
transformacién de las relaciones sociales, es de partida problemitica:
debe ser construida por “otro método de anilisis”.

La relacién de dependencia tebrica entre los conceptos de tiempo
y de historia se encuentra de tal manera invertida en relacién a la
forma precedente, que pertenece a la historia empirista o hegeliana,
o a una lectura de El capital que implicitamente reintroduce el em-

irismo o el hegelianismo. En lugar de que las estructuras de la
Eistoria dependan de la del tiempo, las estructuras de la temporalidad
son las que dependen de las de la historia. Las estructuras de la
temporalidad y sus diferencias especificas son producidas en el proceso
de constitucién del concepto de historia, como otras tantas determi-
naciones necesarias de su objeto. De tal forma, la definicibn de la
temporalidad y de sus formas variadas llega a ser explicitamente
necesaria; igualmente, la necesidad de pensar la relacién (el enlace)
de los diferentes movimientos y de los diferentes tiempos llega a ser,
para la teoria, una necesidad fundamental.

En la teorfa de Marx, un concepto sintético del tiempo no puede
ser nunca un pre-dato, sino sélo un resultado. Los anilisis que prece-
den, en esta exposicién, nos permiten anticipar en una cierta medida
sobre este resultado y proponer una definicién diferencial de los con-
ceptos que han sido confundidos anteriormente. Hemos visto que el
anilisis de las relaciones que pertenecen a un modo de produccién
determinado y que constituyen su estructura debe ser pensado como
la constitucién de una “sincronia” tebrica; esto es lo que Marx pen-
saba a propésito del modo de produccién capitalista, bajo el concepto
de reproduccién. A esta sincronia pertenece necesariamente el andlisis
de todos los efectos propios de la estructura del modo de produccién.
Por lo tanto, se reservara el concepto de diacronia al tiempo del trin-
sito de un modo de produccién a otro, es decir, al tiempo determinado

™ Ed. A: m, p. 118. Ed. E.: u, pp. 102103, Ed. F.: t. w, p. 106.
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por el remplazo y la transformacién de las relaciones de produccién
que constituyen la doble articulacién de la estructura. De tal forma,
queda claro que las “genealogfas” contenidas en el anilisis de la acu-
mulacién primitiva son elementos de endlisis diacrénico, y se encuen-
tra ast fundamentada, independientemente de sn grado de acabamiento
teérico, la‘ diferencia de problemética y de métodos entre los capitulos
de El capital destinados a la acumulacién primitiva y todos los demis,
mis alli de una simple diferencia de aspecto o de forma literaria. Esta
diferencia es una consecuencia de la distincién rigurosa entre la “sin-
cronfa” y la “diacronia” y en lo que precede se encontré otro ejemplo,
sobre el que voy a volver: en el momento en que analicé la forma de
las dos relaciones iedad, “apropiacién real”) propia al modo
de produccién capitalista y su relacién, comprobamos un “desajuste” *
cronolégico en la constitucién de estas dos formas, la forma capitalista
de propiedad (“relaciones capitalistas de produccién”) que preceden
cronolégicamente a la forma capitalista de apropiacién real (“fuerzas
productivas del capitalismo™); este desajuste era reflejado por Marx
en la distincién de la “supeditacién formal” del trabajo al capital y
de su “supeditacién real”, Destaqué cntonces que este desajuste cro-
nolégico estaba suprimido como tal en el anilisis sincrénico de la
estructura del modo de produccién que entonces era indiferente a la
teorfa. En efecto, este desajuste, que entonces desaparecfa pura y sim-
Rlemente, s6lo puede ser pensado en una teoria de la diacronfa, cons-
titaye un problema pertinente para el andlisis diacrémico (hay que
hacer notar aquf que las expresiones “andlisis diacrénico”, “teorfa
diacrénica” no son perfectamente rigurosas, vale mis decir ‘“‘anélisis
(teorfa) de la diacronia”, ya que, si se toman los dos términos de
sincronfa y diacronfa en el sentido que aqui propongo, la expresién
“teorfa diacrénica”, hablando en propiedad no posee ningln sentido;
toda teorfa es sincrénica en la medida en que expone un conjunto
sistemético de determinaciones conceptuales. En una exposicién pre-
cedente, Althusser criticé 1a distincién sincronfa-diacronfa en la medi-
da en que implica una correlacién de objetos o aspectos de un mismo
objeto, mostrando cémo de hecho ella retomaba 1a estructura empirista
(y hegeliana) del tiempo, donde lo diacrdénico sélo es el devenir del
presente (“sincrénico”). Pero en el lenguaje aqui utilizado no puede
ocurrir asf, puesto que la sincronfa no es un presente real contempo-
tineo a si, sino el presente del andlisis terico en que todas sus de-
terminaciones son dadas. Esta definicién excluye, por lo tanto, toda
correlacién de los dos conceptos en la que uno designa la estructura
del proceso de pemsamiento, mientras que el otro designa un objeto
particular del anélisis, relativamente auténomo, y por extemsién sola-
mente su conocimiento.

Por su lado, €l anilisis sincrénico del modo de produccién implim
la puesta en evidencia de varios conceptos de “tiempo” que difieren
funcionalmente. Por lo demis, todos estos tiempos no son directa, in-

" * En francés décalage. [T}
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mediatamente histéricos; no son construidos a partir del movimiento
histérico de conjunto, sino completamente independiente de él e in-
dependientemente los unos de los otros. De tal forma, el tiempo de
trabajo social (que mide el valor producido) se construye a partir de la
distincién -del trabajo socialmente necesario y del trabajo socialmente
no-necesario, que en cada momento de la productividad del trabajo y
segtin la proporcién en la que se reparte el trabajo social entre las
diferentes ramas de la produccién 1% no coincide, de ninguna maner,
con el tiempo empiricamente comprobable durante el cual trabaja un
obrero. Igualmente, el tiempo cicﬁco de la rotacién del capital, con
sus diferentes momentos (tiempo de produccién, tiempo de circula-
cién) y sus efectos propios (desprendimiento regular de capital-dinero,
modificacién de la tasa de beneficio), se construye a partir de las
metamorfosis del capital y de la distincién entre capital fijo y capital
circulante.

Igualmente, por tltimo, el anilisis de la tendencia del modo de
produccién capitalista produce el concepto de la dependencia del pro-
greso de las fuerzas productivas en relacién a la acumulacién del ca-
pital, por lo tanto, el concepto de la temporalidad propia del desarrollo
de las fuerzas productivas en el modo de produccién capitalista. Sélo
este movimiento puede ser denominado, como lo propuse, una dind-
mica, es decit, un movimiento de desarrollo interior a la estructura y
suficientemente determinado por ella (el movimiento de acutnulacién),
que se efectia segin un ritmo y una velocidad propios determinados
por la estructura, que posee una orientacién mecesaria irreversible, y
que conserva (reproduciendo) indefinidamente las pro?iedadm de Ia
estructura en otra escala. El ritmo propio de la acumulacién capitalis-
ta se inscribe en el ciclo de las crisis, mientras que su velocidad pro-
pia expresa la “limitacién” del desarrollo de las fuerzas productivas,
simultineamente, como lo dice Marx, acelerado y amortiguado, es de-
cir, la limitacién recfproca de las dos relaciones articuladas en la es-
tructura (“fuerzas productivas”, relaciones de produccién capitalistas).
La orientacién necesaria del movimiento consiste en el crecimiento del
capital constante en relacién al capital variable (de la produccién de
medios de produccién en relacién a la produccién de medios de con-
sumo). La conservacién de las propiedades de la estructra se evidencia
particularmente en el movimiento de la extensién del mercado: uno
de los medios empleados por el capitalista 0 un conjunto de capita-
listas para contrarrestar la baja de la tasa de beneficio consiste en la
extensién del 4rea de mercado (por el comercio “exterior”):

Esta contradiccidn interna {de la produccién y del con-
sumo] busca una solucién en la extensién del campo exte-
terior de la produccién. Pero mientras més se desarrolla la
fuerza productiva, més entra en conflicto con la estrecha

1w Ver Ed. A: 1, pp. 59 ss; Ed. E.: 1, pp. Il ss; Ed F: £ 1, pp 59 ss, y la”
Histoire des doctrines économiques, 1, pp. 292-294.
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base sobre la que estin fundadas las relaciones de consu-
mo. , 126

En esta aventura “exterior’, la produccién capitalista encuentra
siempre su propia limitacién interna, es decir, que no deja de estar
determinada por su estructura propia.

Sé6lo en el “tiempo” de esta dindmica pueden ser determinadas la
“edad” de la produccién capitalista, de una de sus ramas, o de un con-
junto de ramas de produccién; esta edad se mide precisamente en el
nivel de la relacién entre el capital constante y el capital variable, es
decir, en la composicién orgdnica interna del capital.

Va de suyo que, mientras mas avanzada e la edad de
la produccién, mas grande es la masa de numerario acumu-
lado en todas partes y mas débil es la proporcién que la
produccién nueva de oro agrega todos los afios a esta masa,
etcétera. . 127

Este es un punto muy importante, pues muestra que sélo en el
“tiempo” de la dinimica —que no es, como lo dije, inmediatamente
el tiempo de la historia— es posible determinar y estimar adelantos
o retrasos de desarrollo; en efecto, sblo en este tiempo interior orien-
tado pueden pensarse desigualdades histéricas de desarrollo como sim-
ples “desajustes” * temporales:

Lo que se aplica a diversas fases de desarrollo sucesivo
en un pafs también puede aplicarse a fases de desarrollo
diferentes que existen paralela y simultdneamente en paises
diferentes. En el pais no-desarrollado [unentwickelt] donde
la primera composicién del capital representa la media, la
tasa de beneficio general seria de 66%%, mientras que
seria de 20% en el pais en que la produccién estd en una
fase mis elevada en el segundo. .. podria existir supresién

e incluso inversién de la distancia que separa a las dos ta-

sas de beneficio nacional si, en el pais menos desarrollado,
el trabajo fuera menos productivo: el obrero deberia con-
sagrar una mayor parte de su tiempo a la reproduccién de
sus propios medios de subsistencia o de su valor; propor-
cionaria menos sobretrabajo.128

Las consecuencias de esta determinacién diferencial del tiempo y
de 1a distincién del tiempo de la dindmica y del tiempo de la historia
en general, sobre la problemdtica actual del “subdesarrollo” (que es

w Ed. A w, p. 255. Ed. E.: m, p. 243. Ed. F.: t vi, pp. 257.258.
W Ed. A: n, p. 469. Ed. E.: u, p. 420. Ed. F.: t. v, p. 120.

* En francés décalage. [T.}

w Ed A.: m, p. 224. Ed. E.: w, p. 216. Ed. F.: t. v, p. 228.
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un lugar de eleccién de todas las confusiones tebricas), no pueden ex-
ponerse aqui; pero, por lo menos, lo que ha precedido permite presen-
tir su importancia critica.12®

Al igual que los precedentés, este “tiempo” de la dinimica (de la
tendencia) esti determinado en el anilisis sincrénico del modo de
produccién. La distincién entre dindmica y diacronia es, por lo tanto,
rigurosa, y la primera no puede aparecer como una determinacién en
el campo de la segunda, &nde no es pertinente en la forma en que
Marx la analiza. Se puede iluminar cémodamente esta distincién 1E:or
medio de una paradoja tomada del andlisis de las sociedades “sin his-
toria” (esta expresion, que hablando en propiedad no tiene ningin
sentido, designa estructuras sociales en las que]i’a dindmica aparece bajo
la figura particular de un no-desarrollo, tal como las comunidades in-
digenas de las que habla Marx):13° el acontecimiento que constituye el
encuentro de estas sociedades y de las sociedades “occidentales” que
estin pasando al capitalismo (en la conquista, la colonizacién o las
diversas formas de relacién comercial) pertenece evidentemente a la
diacronia de estas sociedades, puesto que determina —-brutal o len-
tamente— una transformacién de su mode de produccién; pero de
ninguna manera pertencce a la dindmica de estas sociedades. Este acon-
tecimiento de su historia se produce en el tiempo de su diacronia sin
producirse en el tiempo de su dindmica. Caso limite que pone en evi-
dencia la diferencia conceptual de los dos tiempos y la necesidad de
pensar su articulacién.

Por dltimo, es preciso situar el concepto de historia en relacién a
estos diferentes conceptos: ;debemos asimilarlo, por ejemplo, al con-
cepto de la diacronia en recuerdo de la problemitica antigua de la
periodizacién? ;Podemos decir que la “historia” es esta diacronfa cuyo
problema teérico fundamental es el andlisis de los modos de transi-
cién de una estructura de produccién a otra? No, sin duda, puesto

'®» Tampoco, por cicrto, ¢l ticmpo de la historia econdmica, si se¢ entiende por
esto la historia relativamente auténoma de la clase cconémica del mundo de pro-
duccién; y esto por dos razones principales: en primer lugar, una historia tal ticoe
que ver con formaciones sociales reales-concretas y, por lo tanto, siempre estudia estruc-
turas ccondémicas dominadas por varios modos de produccién. De este modo, no
tienc nada que ver con las “tendencias” determinadas por el anilisic tedrico de
modos de produccién aislados, sino con los efectos de composicién de varias ten-
dencias. Este problema considerable no entra en ¢l campo del anilisis presente y no
sc aborda en ¢l préximo pirrafd (acerca de las “fases de tramsicién”) sino en for-
ma parcial. En segundo lugar, la “edad” de la produccién de la que hablames aqui,
como sc ve, no tiene el caricter de una cronologla, no indica una antigiiedad de
la producrién capitalista; puesto que sc trata de una edad comparada entre varias
dreas (o “escalones”) econdmicas sometidas al modo de producciém capitalista, cuya
importancia proviene de los efectos que arrastra de una regién a otra o de un sector
a otro una desigualdad de composicién orginica del capital. Segin la sutileza del
andlisis se tratard de una composicién orginica media o de un anilisis diferenciado
de la composicién orgénica del capital por ramas de produccién; entonces, s¢ abor-
da ¢l estudio de los efectos de dominacién y de desarrollo designal, lo que implica
la desigualdad de composicién orginica entre capitales concurrentes. Evidentemente
que esto no es muestro objeto aquf. Indico la posibilidad.

= Ed. A.: 1, pp. 378-340. Ed. E.: 1, pp. 290-292. Ed. F.: t m, pp. 4648.
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gl;e esta antigua problemética ests ahora transformada. Ya no se de-
e por la necesidad de “cortar” el tiempo lineal, lo que supone el
apriori de este tiempo de referencia. El problema es ahora el de pen-
sar tebricamente la_esencia de los perfodos de transicién en sus formas
especificas y variacién de estas formas. El problema de la “periodi-
zacién”, en sentido estricto, ha sido suprimido o, mis bien, ha dejado
de pertenecer al momento de 12 demostracién cientffica, a lo que Marx
llama el orden de exposicién (s6lo la exposicién es la ciencia); la pe-
riodizacién como tal es a lo mis un momento de la investigacién, es
decir, un momento de Iz critica previa de los materiales tedricos y de
sus interpretaciones, El concepto de historia no es idéntico, por lo
tanto, a ninguno de los momentos particulares que son pro£10cidos
en la teorfa para pensar las formas diferenciales del tiempo. El con-
+ cepto de historia en general, no especificado, es simplemente la desig-
nacién de un problema constitutivo de la “teorfa de la historia” {del
materialismo histérico): designa esta teorfa en su conjunto como el
lugar del dproblcma.de. la articulacién de los tiempos histéricos dife-
rentes y de las variaciones de esta articulacién, Esta articulacién no
tiene nada que ver con el modelo simple de la insercién de los tiem-
Pos unos en otros; encuentra las coincidencias no como evidencias sino
como problemas; de tal forma, el paso de un modo de produccién a
otro puede aparecer como el momento de una colisién o de una colu-
si6n de los tiempos de la estructura econémica, de la lucha politica
de las clases, de la ideologia, etc. Se trata de descubrir cémo cada
uno de estos hemg)s, r cjemplo, el tiempo de la “tendencia” del
modo de producci llgg?a a ser un tiempo ?istén'eo.

Pero s1 el concepto general de historia tiene por funcién propia la
de designar un problema constitutivo de la teorto de la historia, en-
tonces no ece, a la inversa de los precedentes, a esta teorfa de
la historia. Y, en efecto, el concepto de la historia no es un concepto
de la teoria de la historia, como el concepto de “vida” no es un con-
cepto de la biologia. Estos conceptos pertenecen sélo a la epistemolo-
lg:ir:i c‘tiie sdtasldoshcxextl)uas dy, en tanto que conceptos “pricticos”, a la

ca de los hombres de ciencia para desi j
e et prictis. para designar y jalonar el campo

4. CARACTER{STICA DE LAS FASES DE TRANSICION

Aquf s6lo podria esbozar algunos de los conceptos que enecen
la teorfa de la “diacronfa” y que iten 4 laqnatulr;rctm de lo:
periodos de transicién de un modo de romn a otro. En efecto,
como se ha visto, Marx est4 lejos de haber co do a este segundo
momento de la teoria de la historia el mismo erzo teérico que al
primero. Al respecto, no puedo sino comprobar lo que se ha adquirido.
El anéhs:; de la acumulacién primitiva pertenece, sin duda, al cam-
po del estudio di?qrénieo, pero no en si mismad, a la definicién de los
Eeriodos de transicién (hacia el capitalismo). En efecto, el anlisis de
scumulacién primitiva, del origen del modo de produccién capitalis-
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ta, procede con una genealogia, elemento por elemento, que se prosi-
gue en el periodo de transiciébn, pero que en un mismo movimiento
remonta al seno de produccién anterior. Los esbozos de definicién que
se pueden tomar de €] deben referirse a otro anilisis que no sea el de
los origenes, sino el de los comienzos del modo de produccién capita-
lista y que, por consiguiente, no procede elemento por elemento, sino
desde el punto de vista de la estructura integra. En el estudio de la
manufactura, poseemos un notable ejemplo de este anlisis de los co-
mienzos. Las formas de transicién son en sf mismas, necesariamente;
modos de produccién.

En la primera parte de esta exposicién, al estudiar la manufactura
como una cierta forma de relacién de apropiacién real, una cierta for-
ma de las “fuerzas productivas”, he dejado de lado el problema plan-
teado por el desajuste * cronoldgico en la constitucién de lz estruc-
tura de produccién capitalista, entre la formacién de sus relaciones de
propiedad y la de sus “fuerzas productivas” especificas, Como lo de-
mostré, este problema no pertenece al estudio de la estructura del
modo de produccién. Por el contrario, este desajuste constituye la
esencia de la manufactura como forma de trdnsito, Los conceptos que
emplea Marx para designar ese desajuste son aquellos de “supeditacién
real” y de “supeditacion formal” (del trabajo al capital). “supe-
ditacién formal” que comienza en la forma del trabajo a domicilio por
cuenta de un capitalista mercantil y que termina con la revolucién
industrial recubre toda la historia de lo que Marx Ilama “manufac-
tura”.

En la “supeditacién real” de la gran industria, la pertenencia del
trabajador al capital esti determinada doblemente; por una parte, no
posee los medios materiales para trabajar por cuenta propia (la propie-
dad sobre los medios de produccién); por otra parte, la forma de las
fuerzas productivas” le quita la capacidad de poner en accién sélo, en
el exterior de un proceso de trabajo coar:rahvo organizado y contro-
lado, los medios de produccién sociales. doble determinacién pone
en evidencia una homologia en la forma de las dos relaciones que cons-
tituyen la estructura compleja del modo de produccién; ambas pueden
ser caracterizadas como “separacién” del trabajador y de los medios de
proluccién. Lo que significa incluso que estas relaciones determinan de la
misma forma sus “soportes”, que determinan los medios de produc-
cién para el trabajador, y para el no-trabajador, las formas de indivi-
dua]ic]:ad con que se recubren. Los trabajadores que, en el proceso de
produccién, estin en una relacién de no-propiedad absoluta con los
medios de produccién, constituyen un colective que recubre al “tra-
bajador colectivo™ capaz de poner en accién los medios de produccién
“socializados” de la gran industria y, por esto, de apropiarse realmente
de la naturaleza (los objetos de trabajo). Por lo tante, reemcontramos
aquf bajo el nombre de "sut}x:ditncién real” lo que Marx introdujo en
el prefacio a la Contribucién como “correspondencia” entre las rela-

* Décalage. [T.]
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ciones de produccién y el nivel de las fuerzas productivas. Podemos
precisar como es necesario entender ¢l término de ‘‘corresponden-
cia”. Puesto que las dos relaciones, entre las cuales existe homologia,
pertenecen al mismo nivel, constituyendo la complejidad de la estruc-
tura de produccién, esta “correspondencia” no puede ser una relacién
de-traduccién o de reproduccién de la una por la otra (de la forma de
las fuerzas productivas por aquella de las relaciones de produccion);
no es una de las dos la que estd “supeditada” a la otra, e el trabajo
el que estd “supeditado” al capital y esta supeditacién es “real” cuan-
do esta asi doblemente determinada. La correspondencia se basa por
entero en el corte Gnico de los “soportes” de la estructura de pro-
duccién y en lo que mis arriba denominé la limitacién reciproca de
una relacién por la otra. Al mismo tiempo, esta correspondencia apa-
rece en su esencia completamente diferente de toda “correspondencia”
entre los diferentes niveles de la estructura social: se establece en la
estructura de un nivel particular (la produccién) y depende completa-
mente de este nivel.

En la “supeditacién formal”, por el contrario, la pertenencia del
trabajador al capital no estd determinada sino por su no-propiedad
absoluta de los medios de produccién, pero, de ninguna manera, por
la forma de las fuerzas productivas que incluso estin organizadas de
acuerdo a los principios del oficio. Para cada trabajador el retorno al
oficio no parece estarle excluido. Por esto, Marx dijo que la pertenen-
cia del trabajador al capital es aqui incluso “accidental”:

En los comienzos del capital, su dominio sobre el tra-
bajo tiene un caricter puramente formal y casi accidental.
Entonces, el obrero sélo trabaja bajo las 6rdenes del capital
porque le vendi6 su fuerza; sélo trabaja para €] porque no
tiene los medios materiales para trabajar por su cuenta.!®

Sin embargo, esta ausencia de propiedad de los medios de J:roduc-
cion para el trabajador directo no es de ninguna manera “accidental”,
es el resultado del proceso histérico de la acumulacién primitiva. En
estas condiciones, hablando propiamente, no existe homologia entre
las formas de las dos relaciones; en la manufactura, los medios de pro-
duccién contintian siendo accionados por individuos en sentido estric-
to, incluso si sus productos parciales deban reunirse para coustituir un
objeto de uso en el mercado. Se dird, por lo tanto, que la forma de
la “complejidad” del modo de produccién puede ser ya sea la corves-
pondencia, ya sea la no-correspondencia de las dos relaciones, de las
fuerzas productivas y de las relaciones de produccién. En la forma de
la no-correspondencia, que es la de las fases de transicién tal como la
manufactura, la relacién de las dos relaciones ya no toma la forma de
la limitacién reciproca, sino que deviene la trdnsformacién de lg una
por efecto de la otra; es esto lo que demuestra todo el anilisis de la

M Ed. A.: 1, pp. 349-350. Ed. E.: 1, p. 266. Ed. F.: t. 1, p. 23.
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manufactura y de la revolucién industrial en

pitalista de las relaciones de produccién (la ﬂacgsuifia? cll? h(:rr;:iu lﬁ:—
valia en forma de plusvalia re]]:tiva) determina y regula el tl'-.flnsilt(l)J de
las fuerzas productivas a su forma especifica capitalista (la revolucién
industrial aparece como un método de formacién de plusvalia relativa
;l':f)fi l:lggéds SOdo tl;mlte c]uax:ititativo fijado con anterioridad); la “re.

10n" de esta compleji i i6n
efec}\c;'de una relacién so re} ]:dog;?ecfflm = 18 reproduccitn de ste
1 aparece que, en el caso de la correspondencia

correspondencia, la relacién de las dos relacig::es no ugdzl i:;élsa aﬁ::
lizarse en términos de transposicion, de traduccién Fincluso deforma-
da) de la una en la otra, sino en términos de eficacia y de modo de
eficacia. En un caso se tiene- Que ver con la limitacién recfproca y en
el otro con la transformacién de una por la eficacia de la otra: ’

Una magnitud minima en manos de parti
nos presenta ahora bajo un aspecto muy dﬁcrzfx:;?rg:s ﬁ
concentracién de riquezas necesarias para la_transformacién
de los trabajos individuales en trabajo social y combinado;
llega a ser la base material de los cambios que sufric el
(x;;od?Odde %rq(.iuccné?. [Aqui es preciso entender “modo
uccion” en e i ingi “
pe rl;a ¢ productivey’] lr;c;nt do restringido de “formas de las

Lo que en ocasiones se denomina “ley de corres ia”
las fuerzas productivas y las relaciones deq[,)roduccién psg?igerrf\ihoeﬁg
jor formulade como lo propone C. Bettelheim: “ley de corresponden-
cia o de no-correspondencia necesaria entre las telaciones de produc-
c162 y €l caricter de las fuerzas productivas”, 138 Asf se expresapra ue
la “ley de correspondencia” tiene por objeto propio Ia detenninac?én
de efectos en el interior de la estructura de produccién, el modo va-
riado de esta determinacién y no una relacién de expresién, que sélo
es ell) rew]fersfo de una causalidad mecinica. .
€ 'a forma de esta correspondencia interna

produccién depende, a su vez, el;l’omodo de "corresp?)fldl:mgsat'fu:rt:: lg:
dxfergntes niveles de lg estructura social, lo que se ha denominado mds
propiamente un modo de articulacién de estos niveles. En lo ue pre-
cede, ya se ha encontrado esta articulacién en dos formas: qor ﬁna
parte, en Ia determinacién de la “dltima instancia” determ.ingnte en
la estructura social que depende de la combinacién propia con el
modo de produccién considerado; Por otra parte, a propdsito de la for-
ma de las fuerza§ productivas propias al capital y del modo de inter-
ven'cxén de la cienciz en su historia, como 1la determinacién de los
lfm:teg en los cuales el efecto de una prictica puede modificar a otra

= Ed. A.: 1, pp. 349-350. Ed. E.. 1 266. Ed
! . 350. . E.: 1, p. 3 . Fo: t.n, p. 23,
™ FEn “Les cadres socio-économiques Et,l' isati o Pt i i
Problémes de planification v, Ecole q;es ;lautgg?tﬁl:,n l‘;ZSP planificationsociale”,
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prictica relativamente auténoma. As, ¢l modo de intervencién de la
iéncia en la prictica de la produccién econbmica estd determinado

r la nueva forma propia de las “fuerzas productivas” (unidad del
medio y del objeto de trabajo). La forma particular de la correspon-
dencia depende de la estructura de las dos pricticas (prictica de pro-
duccién, prictica tebrica): reviste aqui la forma de ll:: aplicacién de
la ciencia en las condiciones determinadas por la estructura econdmica.

Podemos generalizar ese tipo de relacion entre dos instancias rela-
tivamente auténomas que se encuentra, por ejem lo, en la relacién de
la prdctica econémica y de la prdctica polftica, bajo las formas de la
lucha de clases, del derecho y del Estado. Aqui, las indicaciones de
Marx son bastante més precisas, aunque El capital no contiene la teo-
ra, en si misma, de la lucha de clases, del derecho o del Estado.
También aqui, la correspondencia se analiza como el modo de inter-
vencién de uuna prictica en los limites determinados por otra. Asf
sucede con la intervencién de la lucha de clases en los limites deter-
minados por la estructura econdmica: en los capitulos sobre la jornada
de trabajo y sobre el salario. Marx nos muestra que estos aumentos
estin sometidos a una variacién que no esti determinada en la_estruc-
tura y que depende de una pura y simple relacién de fuerzas. Pero la
variacién sblo tiene lugar en ciertos limites (GrenztmLI que estin fija-
dos en la estructura; asf, slo posee una autonomia relativa. Lo mismo
sucede con la intervencién del derecho y del Estado en la prictica
. econémica, que Marx analiza en el ejemplo de la legisiacién de fdbri-
ca: la intervencién del Estado estd doblemente determinada por su
forma de generalidad que depende de la estructura particular del de-
recho y por sus efectos que son dictados por las necesidades de la
prictica econémica misma (las leyes sobre la familia y la educacifn
reglamentan el trabajo de los nifios, etcétera).

Por lo tanto, tampoco en este caso encontramos una relacién de
transposicién, de traduccién o de expresién simjale entre las diversas
instancias de la estructura social. Su “correspon encia” no puede ser

da sino sobre la base de su aotonomia relativa, de su estructura
propia, como el sistema de las intervenciones de este tipo de una pric-
tica en otra (aqui, evidentemente, no hago mds que designar el lugar
de un problema tebrico y no producir un conocimiento). Estas in-
tervenciones son del tipo de aquellas que se acaba de recordar y, por
consiguiente, no-r les en sus lineas generales: las formas de la
intervencién del derecho en la_prictica econémica no son idénticas a
las formas de la intervencién de la prictica econémica en la prictica
juridica, es decir, a los efectos que puede temer, en el sistema del
derecho, y en virtud de su misma sistematicidad (que también cons-
tituye un sistema de “limites” internos), una transformacién dictada
por la prictica econ6émica. Y estd igualmente claro que la lucha de
clases no se reduce a la lucha por el salario y la jornada de trabajo,
lo que s6lo constituye un momento (la autonomizacién y la considera-
cién exclusiva de este momento en el seno de la prictica politica de
la clase obrera es lo propio del “economismo”, que pretende precisa-
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mente reducir todas las instancias no econémicas de la estructura social
a pu(:'os_ y sn‘np]? reflejos, mpsPosiciones o fenémenos de la base
cf:gn mica). La “correspondencia” de los niveles no es asi una rela-
cién simple sino un conjunto complejo de intervenciones.

Podemos volver, entonces, a los problemas de la transici

!nodo de. roduccién a otro, sobre la base del andlisis dx'fe:elr?:ialdfle“lz
intervencion del Estado, del derecho y de la fuerza politica en el
modo de produccién constituido y en la fase de transicién. Este ani-
lisis diferencial estd contenido implicitamente en los anflisis de la le-
gislacién fabril 134 y de la “legislacién sanguinaria” que pertenecen a
la acumulacién primitiva.’® En lugar de una intervmciglf reglamen-
tada por los limites del modo de produccién, la acumulacién primitiva
?os muestra una intervencién de Jr{lcﬁm politica, en sus diferentes
d%n;:;hggébt:ne por resultado transformar y fijar los limites del\ modo

_ La burguesia naciente no ria vivir sin la i -
cnén_constantq del Estado; se fi.:;e de é] para “reglzltfrxegl
salario, es deqr, para mantenerlo al nivel conveniente, para
prolongar la jornada de trabajo y mantener al trabajador
en el grado de dependencia deseado. Es éste un momento
esencial de la acumulacién primitiva.}38

_Algunos [de los diferentes métodos de acumulacién
primitiva que desarrollé la era capitalista] descansan en el
empleo de la fuerza bruta, todos, sin excepcién, ex-
plotan el poder del Estado, la fuerza concentrada y ;)rga-
nizada de la sociedad a fin de precipitar violentamente el
trénsito del orden econémico feudal al orden econémico
capitalista y abreviar las fases de tramsicién y, en efecto
la fuerza es Iz partera de toda sociedad vieja que estd pre:

fiada por una nueva. La fue i mi
: . rza, por si misma, €s un
econdémico. 187 PO ’ sgente

En el periodo de transicién, las formas del derecho, de la politica,

del Estado, no estin adaptadas, como antes (articuladas en i

propios de la estructura de produccitn), sincg desajustadas e:? sr:i]:lclize:
a la estructura econémica: los anilisis de Ja acumulacién primitiva
muestran como agentes econémicos, al mismo tiempo que las fuer-
?s, la precesién del derecho y de las formas del Estado sobre las
ormas de la estructura econémica “capitalista. Este desajuste se tradu-
cird diciendo que, nuevamente, la correspondencia se presenta aquf,
ante nosotros, bajo la forma de “no-correspondencia” porque el
modo de intervencién de la prictica politica, en lugar de conservar

i Ed, A.: 1, pp. 504526 Ed. E.: 1,
., . Ed. E.: 1, pp. 402421. Ed. F.: t. 1
: Eg 2- :,' gp.%?l-;zj& éid. E:r 6‘5;—6%“3! Ed. F: t. ; l;)l:) 15795-1!7883..
- A 3 . Ed. E.: 1, pp. . Ed. F.: t. m, pp. 178-179.
™ Ed A: 1 p. 7M. EQ E: 1, pp. 638639 Ed Fi ¢ m, . 193, »
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los limites y de producir sus efectos sobre su determinacién, los des-
plaza y los transtorma. Por lo tanto, no existe una forma genemal de
correspondencia de los niveles sino una variacibn de formas que
depende del grado de autonomia de una instancia en relacién a otra
(y a la instancia econémica) y del modo de su intervencién reciproca.
Terminaré estas indicaciones muy esquemiticas haciendo notar que
la teoria de los desajustes (en la estructura ecoméinica, entre las ins-
tancias) y de las formas de no-corr&s(;)ondencia no es posible sin una
doble referencia a la estructura de dos modos de produccién, en el
sentido que se definié al comienzo de esta exposicié:x. En el caso de
la manufactura, por ejemplo, la definicion de la no-correspondencia
depende de las definiciones de las formas de individualidad que estin
determinadas en el artesanado, por uma parte, y por la otra en la
propiedad capitalista de los medios de produccién. De la misma ma-
nera, la comprensién de la precesién del derecho requiere tanto el
conocimiento de las estructuras de la prictica politica en €l modo de
produccién anterior como los elementos de la estructura capitalista. El
empleo de la violencia y de sus formas deguradas (por la interven-
cién del Estado y del derecho) depende de la forma y de la funcién
de la instancia politica en la sociedad feudal.

Los perfodos de transicién estin caracterizados, al mismo tiempo
que por las formas de la no-correspondencia, por la coexistencia de
varios modos de produccién. Asi, la manufactura no sblo es la conti-
nuidad, desde el punto de vista de la naturaleza, de sus fuerzas pro-
ductivas con el oficio, sino que supone su permanencia en ciertas ra-
mas de la produccién 138 ¢ incluso lo desarrolla junto a ella.2®® Por lo
tanto, la manufactura no es nunca un modo de produccién, sino que
su unidad es la coexistencia y la jerarquia de dos modos de produc-
cién. Por el contrario, la gran industria se propaga ripidamente de
una rama de la produccién a todas las demis.!*® De tal manera, en
los periodos de transicin el desajuste de las relaciones y de las ins-
tancias sélo refleja la coexistencia de dos modos de produccién (o
mds) en und sola “simultaneidad” y la dominancia de uno sobre otro.
Se confirma asf que los problemas de la diacronfa deben también ser
pensados en la problemitica de una “sincronfa” teérica: los proble-
mas del trinsito y de las formas de paso de un modo de produccién
a otro son los problemas de una sincronfa mis general que aquella
del modo de produccién, que engloba varios sistemas y sus relaciones
(segin Lenin, al comienzo del perfodo de transicién hacia el socia-
lismo existian en Rusia hasta cinco modos de produccién coexistentes,
desarrollados en forma desigual y orgamizados en una jerarquia do-
minante}. El andlisis de estas relaciones de dominacién sélo fue
bosquejado por Marx y constituye uno de los principales campos abier-
tos a la investigacién de sus sucesores.

™ Ed. A: 1, pp. 379-380. Ed. E.: 1, pp. 300-301. Ed. F.: t. m, p. 56.
 Ed, A: 1, pp. 374, 380. Ed. E.: 1, pp. 287, 301. Ed. F.: t. i, pp. 43, 57.
W Ed A: 1, p. 404, Ed E.: 1, p. 313. Ed. F: t. m, p. 69,
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Como se ve, nuestra exposicién desemboca en prob i
3 L lemas abiert
l1)110 puede temer otra pretensién que la de seﬁalaul'J o de producir o;ro)f
emas ablertos,- a los cuales no se pueden proponer soluciones sin
realizar nuevas investigaciones en protr;ndidad. No puede ser de otra
mancra s1 se quiere considerar que El capital, sobre el cual reflexi
namos, fundg una disciplina cientifica nueva, es decir, dbre un camlo-
nuevo a la investigacién cientifica. Contrariamente a la clausura ﬁ:
a’oqstztuye Ia estructura de un dominio ideolégico, esta aperturaqes
pica de un campo cientifico. Si nuestra exposicién tiene un sentido
no puede ser otro que el de definir, en la medida de lo posible la
problemitica teérica que instaura y abre este campo, de idgntiﬁca'r
qle formular los Ergblemas ya planteados y resueltos ,por Marx 4
ultimo, de descubrir en esa adquisicién, en los conceptos y las z::rm
del andlisis de Marx, todo aquello que nos puede permitir definitas
lantear los problemas nuevos que se dibujan a si mismos en el ané)-’
dl:;s cgfn 11)25 ygro:xle;gasdya resulatos, ‘E.a que se perfilan en e] horizonte
1 rado por Marx, apert
una unidad con ia existcx?:ia de esos pro ler::;: ggr e:::ol?e‘:w forma
Aglgego que no se debe al azar que algunos de estos problemas
que pb nteamos a partir de la lectura de EI capital, por lo tanto, de
;ma obra centenaria, pued'fm interesar directamente, hoy mismo, a 'cier-
lgss I1’3:‘;:oll))ll':;rnn;ts (;ic]]a l:éri:hm cgonémim y politica contempor:i;lea En
I s de la practica tedrica no estin jamis puesto sti
—bajo la forma propia de problemas teén'cz)s o 4 o I form
. y sea,

de Ia produccién de los conceptos que pueden dar su C(?:(l)(::l'll;:ieflotzn—a
sino los problemas y las tareas de las otras pricticas.



